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Abstract. Bystander's responses can potentially strengthen or weaken the cyberbullying situation. However, the
facts show that most bystanders choose to be passive rather than defend the victim. Nonetheless, passive
bystander behavior does not necessarily mean approval of the perpetrator's actions. Some bystanders consider
cyberbullying to be an unpleasant thing, so it can generate a sense of empathy for the victim. Unfortunately, a
lack of self-efficacy and knowledge regarding how to deal with cyberbullying can inhibit bystanders from
defending victims. Therefore, knowledge about constructive defending behaviors can help bystanders to defend
victims in a good way. This article aims to provide knowledge about constructive defending behavior as an
online prosocial behavior. This article explains that prosocial behavior theory is more relevant with constructive
defending behavior than aggressive defending behavior. Then, constructive defending behavior can minimize
cyberbullying because constructive defending behavior supports bystander emotion regulation, creates social
norms related to positive online social interactions, and realizes social capital in the form of social ties. These
social ties offer four useful resources, like information on how to deal with cyberbullying, social connectedness
of bystanders with other social media users, potential bystander to be influent person who motivates other social
media users to take constructive defense actions, and become a reinforcement of identity and a sense of worth
to the victim. Hopefully, this article can provide an understanding that constructive defending behavior should

be priority to develop by social media users.
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Pendahuluan

Dewasa ini, masyarakat menghadapi fakta bahwa kejahatan di dunia nyata dapat meluas di dunia
maya (Gonzalez-Calatayud dkk., 2021). Salah satu wujud perluasan kejahatan di dunia nyata ke dunia maya

adalah perundungan siber. Perundungan siber adalah masalah yang sedang menjadi perhatian peneliti,
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praktisi, dan pemerintah di Indonesia karena dampaknya lebih serius dibanding perundungan tradisional
atau secara langsung (DeSmet dkk., 2016; Kowalski dkk., 2014; Shultz dkk., 2014). Anonimitas di dunia
maya dapat mengembangkan sense of power pelaku yang mungkin tidak didapat saat pelaku bertatap muka
langsung dengan korban (Watts dkk., 2017). Akibatnya, pelaku semakin terdorong untuk melakukan
perundungan siber setiap saat (24 jam/7 hari) (Sarmiento dkk., 2019; Watts dkk., 2017). Lalu,
perundungan siber yang terjadi media sosial dapat meninggalkan jejak berupa tulisan, foto, dan video yang
sulit dihilangkan, sehingga dapat membuat banyak orang turut ikut berkomentar. Hal ini tentunya dapat
menimbulkan rasa tidak aman. kecemasan, trauma berkepanjangan, kesulitan mengakhiri masalah, depresi,
rendahnya harga diri, penurunan performa, perilaku menyakiti diri (Bastiaensens dkk., 2014, 2016),
penurunan kepuasan hidup, peningkatan penggunaan obat-obatan terlarang, dan bahkan keinginan untuk
bunuh diri pada korban (Wang dkk., 2021).

Seriusnya dampak perundungan siber terhadap korban mendorong pemerintah Indonesia untuk
melakukan tindakan pencegahan dengan mengeluarkan Undang-Undang No. 19 tahun 2016 tentang
Informasi dan Transaksi Elektronik (ITE) pasal 29 yang berbunyi “Setiap orang dengan sengaja dan tanpa
hak mengirimkan informasi elektronik dan/atau dokumen elektronik yang berisi ancaman kekerasan atau
menakut-nakuti yang ditujukan secara pribadi’. Lebih lanjut, pasal 29 mempunyai sanksi pidana
sebagaimana yang tercantum dalam pasal 45B yang berbunyi, ““Setiap orang yang memenuhi unsur
sebagaimana dimaksud dalam Pasal 29 dipidana penjara paling lama 4 (empat) tahun dan/atau denda paling
banyak Rp. 750.000.000,00. (tujuh ratus lima puluh juta).” Dengan demikian, terlihat jelas bahwa Undang-
undang tersebut bertujuan untuk menimbulkan efek jera bagi pelaku (Mahkahmah Konstitusi Republik
Indonesia, 2020).

Meskipun demikian, pencegahan perundungan siber tetap membutuhkan kerjasama dari berbagai
pihak, termasuk pengamat (ystander) selaku individu yang menyaksikan insiden perundungan siber
(Salmivalli dkk., 1996). Bystander yang jumlahnya lebih banyak dibandingkan pelaku dan korban
(Antoniadou dkk., 2019; Bastiensens dkk., 2014; DeSmet dkk., 2016; Moxey & Busey, 2019) memainkan
peran krusial dalam situasi perundungan siber. Bystander dapat memperkuat atau memperlemah tingkat
keparahan situasi perundungan siber (Allison & Bussey, 2017) melalui empat tipe responnya, yaitu sebagai
penguat pelaku (reinforcer), asisten pelaku (assistant), pembela korban (defender), dan bystander yang
bersikap pasif (outsider) (Salmivalli dkk., 1996).

Fakta menunjukkan bahwa mayoritas &ystander justru memilih untuk bersikap pasif atau tidak
melakukan tindakan apapun saat menyaksikan perundungan siber (Antoniadou dkk., 2019; Gahagan dkk.,
2016; DeSmet dkk., 2016; Koehler dkk., 2018). Perilaku pasif &ystander dapat memperkuat tindakan
perundungan siber karena pelaku menganggap bahwa &ystander setuju atas tindakannya (Kowalski dkk.,
2014). Namun sesungguhnya, perilaku pasif dystander bukan berarti bystander menyetujui tindakan
perundungan siber. Terdapat &ystander yang menganggap bahwa perundungan siber sebagai agresi digital
yang lebih menyusahkan dibandingkan perundungan tradisional (Kim dkk., 2023). Mengacu pada teori
arrousal, anggapan bahwa perundungan siber menyusahkan bagi korban dapat menimbulkan rasa tidak

nyaman dan kecemasan bagi bystander (Dovidio, 1984), sehingga memicu respon empatik yang mendorong
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bystander untuk mengambil tindakan nyata yaitu membela korban (Barlinska dkk., 2018; Batanova dkk.,
2014; Wang, 2021). Perilaku membela korban juga merupakan upaya &ystander untuk mengurangi rasa
tidak nyamannya. Dengan demikian, tidak semua bystander bersikap apatis terhadap korban (Wang, 2021).

Sayangnya, empati bystander seringkali tidak diwujudkan dalam tindakan nyata. Banyak bystander
yang gagal untuk terlibat membela korban (Byers, 2016). Kurangnya efikasi diri dan kurangnya
pengetahuan terkait cara menghadapi perundungan siber dapat menghambat bystander untuk membela
korban (Padgett, 2013). Padahal, efikasi diri dibutuhkan oleh &yszander agar mampu membela korban
dengan cara yang positif atau konstruktif (Bussey dkk., 2020). Perilaku membela konstruktif adalah perilaku
asertif yang dilakukan oleh &ystander dalam situasi perundungan siber, seperti menghibur korban dan
melaporkan pelaku kepada pihak berwenang (Moxey & Bussey, 2019). Oleh karena itu, pengetahuan
mengenai perilaku membela secara konstruktif memainkan peran penting agar &ystander mampu
berkontribusi untuk membela korban perundungan siber dengan cara yang baik. Berrdasarkan hal tersebut,
artikel ini bertujuan untuk memberikan pengetahuan mengenai perilaku membela konstruktif sebagai

tindakan prososial daring.

Metode Penelitian

Sebelum melangkah lebih jauh, kita perlu memahami teori perilaku prososial daring. Tindakan
prososial daring diartikan sebagai perilaku sukarela yang dilakukan dalam konteks elektronik yang bertujuan
untuk memberikan manfaat kepada pihak tertentu atau meningkatkan hubungan harmoni dengan orang
lain di dunia maya. Beberapa contoh perilaku prososial daring adalah menghibur kerabat melalui perangkat
elektronik, membagikan informasi yang bermanfaat bagi kerabat menolong kerabat di media sosial,
memberikan /ike dan komentar positif atas unggahan video atau foto kerabat di akun media sosial (Reich
dkk., 2012). Terdapat beberapa motif yang dapat mendasari perilaku prososial daring yaitu alasan altruistik
dan ingin mendapatkan pengakuan dan penghargaan dari orang lain (Carlo & Randall, 2002). Lambe dan
Craig (2020) menjelaskan bahwa perilaku prososial dapat diterapkan untuk memahami beragam tipe
perilaku membela. Lalu berdasarkan teori hipotesis empati-altruisme, perhatian empatik (empathic concern)
yang dirasakan b&ystander terhadap penderitaan korban akan memunculkan motivasi untuk mengurangi
penderitaan korban (Batson dkk., 2014), sehingga &ystander bersedia untuk melakukan perilaku membela
terhadap korban perundungan siber.

Dalam artikel ini, penulis akan berfokus dengan dua tipe perilaku membela yang dikemukakan oleh
Moxey dan Bussey (2019), yakni perilaku membela konstruktif dan perilaku membela agresif. Perilaku
membela konstruktif terbagi menjadi dua. Pertama, perilaku membela konstruktif yang berfokus pada
pelaku (constructive bully-focused intervention),seperti meminta pelaku untuk meminta maaf kepada korban,
menjelaskan kepada pelaku bahwa tindakannya salah, memberitahu atau menegur pelaku untuk
menghentikan perundungan siber, dan melaporkan pelaku kepada pihak berwenang. Kedua, perilaku

membela konstruktif yang berfokus kepada korban (comstructive wvictim-focused intervention), seperti
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menenangkan, menghibur korban, dan memberikan saran korban terkait cara menghadapi perundungan
siber. Sedangkan, perilaku membela agresif adalah tindakan agresif yang dilakukan &ystander terhadap
pelaku, seperti menyebarkan rumor dan mengancam pelaku perundungan siber (Moxey & Bussey, 2019).
Dengan demikian, perilaku membela konstruktif adalah tindakan pembelaan yang bersifat positif dan

perilaku membela agresif adalah tindakan pembelaan yang bersifat negatif (DeSmet dkk., 2016).

Hasil dan Pembahasan

Perilaku membela agresif dystander justru dapat semakin memperparah situasi perundungan siber
(Luo & Bussey, 2019). Hal ini berkaitan dengan hasil penelitian Bussey dkk. (2020) yang menunjukkan
bahwa pelepasan moral (moral disengagement) berhubungan positif dengan perilaku membela agresif.
Dengan demikian, semakin tinggi pelepasan moral, maka semakin tinggi perilaku membela agresif.
Pelepasan moral adalah mekanisme regulasi diri secara kognitif untuk melepaskan diri dari sanksi atas
tindakan amoral dengan membenarkan tindakan tersebut agar dapat mengurangi bersalah (Bandura dkk.,
1996). Dalam konteks perilaku membela agresif, pelepasan moral mencerminkan &ystander yang
membenarkan tindakan mereka untuk menyerang pelaku agar dapat menimbulkan efek jera. Namun,
perilaku membela agresif dystander dapat membuat pelaku merasa marah dan terancam, sehingga dapat
mendorongnya untuk membalas perbuatan &ystander (Moxey & Bussey, 2019). Dengan demikian, penulis
berpendapat bahwa perilaku membela agresif justru berpotensi akan kembali menciptakan rantai
perundungan siber.

Berpotensinya perilaku membela agresif bystander dalam memperparah situasi perundungan siber
memunculkan urgensi bahwa perilaku membela konstruktif perlu menjadi hal utama untuk dilakukan. Hal
ini dikarenakan meskipun secara teori perilaku prososial dapat diterapkan untuk memahami beragam tipe
perilaku membela (Lambe & Craig, 2020), tetapi perilaku prososial lebih relevan untuk memahami perilaku
membela konstruktif dibandingkan perilaku membela agresif. Hal tersebut didukung oleh pernyataan
Poyhonen dkk. (2010) bahwa perilaku membela adalah aktivitas prososial yang menekankan pada perilaku
menolong orang lain yang membutuhkan. Kemudian, turut didukung oleh beberapa hasil penelitian yang
menunjukkan bahwa rendahnya pelepasan moral mampu menurunkan perilaku membela agresif (Bussey
dkk., 2020; Luo & Bussey, 2019; Moxey & Bussey, 2019). Dengan demikian, rendahnya pelepasan moral
berhubungan dengan perilaku membela konstruktif systander (Bussey dkk., 2020).

Perilaku membela konstruktif berkontribusi memberikan hasil yang positif terhadap individu,
kelompok, dan masyarakat, khususnya bagi mereka yang menggunakan media sosial (Erreygers dkk., 2018).
Bagi bystander, perilaku membela konstruktif mampu mengembangkan rasa bersalah, simpati, dan regulasi
diri bystander ketika mengelola situasi konflik interpersonal seperti perundungan siber. Rasa bersalah dan
simpati memiliki pengaruh unik dan interaktif yang negatif terhadap perilaku membela agresif dalam
perundungan siber, sehingga dapat memotivasi &ystander untuk meregulasi emosinya. Adapun regulasi diri

dapat mendorong &ystander untuk melakukan perilaku pembelaan lebih prososial dan berorientasi pada
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pemecahan masalah (Luo & Bussey, 2019) untuk mengatasi konflik interpersonal (Valdes-Cuervo dkk.,
2021).

Sejalan dengan tindakan prososial daring, perilaku membela konstruktif berperan penting dalam
membangun kualitas komunikasi antarpengguna media sosial. Hal ini dikarenakan perilaku membela
konstruktif seperti menasihati, menegur pelaku, dan memberikan dukungan bagi korban mencerminkan
keterampilan sosial yang baik, seperti komunikasi, keterlibatan, empati, tanggungjawab, dan kontrol diri.
Perilaku membela konstruktif berikutnya dapat menciptakan norma sosial terkait interaksi sosial daring
yang positif (Jang dkk., 2016). Norma sosial adalah salah satu faktor yang menentukan apakah dyszander
akan membela korban atau tidak. Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa &ystander yang melihat
tindakan pembelaan &ystander lain atau meyakini bahwa lingkungan sekitarnya suportif akan cenderung
termotivasi untuk turut membela korban (Robinson dkk., 2022).

Selanjutnya, perilaku membela konstruktif berkontribusi dapat mewujudkan sosial kapital, yakni
manfaat yang diperoleh individu dari suatu hubungan sosial (Putnam, 2001). Berdasarkan teori sosial
kapital, bystander yang terlibat dalam perilaku membela konstruktif akan mewujudkan ikatan sosial yang
menawarkan empat sumber daya bermanfaat (Click here to enter text.Lin, 2001). Pertama, informasi
(informations) mengenai cara menghadapi perundungan siber dengan baik yang belum tentu didapatkan
dari pengguna media sosial lain, sehingga berkontribusi dalam meningkatkan pengetahuan pengguna media
sosial (Machackova dkk., 2015). Kedua, kredensi sosial (social credential) yang menjelaskan koneksi sosial
yang terjalin antarindividu. Dalam hal ini, perilaku membela konstruktif mampu membangun
keterhubungan sosial dystander dengan pengguna media sosial lainnya (Erreygers dkk., 2018). Ketiga,
bystander yang melakukan tindakan pembelaan konstruktif akan berpotensi menjadi seseorang yang
berpengaruh (influences), seperti figur otoritas, figur publik, dan mentor. Keterlibatan bystander dalam
situasi perundungan siber yang berbahaya dapat memotivasi pengguna media sosial lain untuk melakukan
tindakan serupa (Robinson dkk., 2022).

Sumber daya bermanfaat yang keempat adalah penguatan (reinforcement) atas identitas individu serta
rasa berharga (Lin, 2001). Sumber daya ini dapat merujuk pada korban perundungan siber. Dalam hal ini,
perilaku membela konstruktif dari &ystander dapat membuat korban perundungan siber merasa
mendapatkan dukungan sosial dan merasa dirinya berharga (Erreygers dkk., 2018). Perilaku membela
konstruktif berikutnya dapat mencegah dampak negatif dari vikmitisasi perundungan (Evans &
Smokowski, 2015) seperti gangguan kesehatan mental, rendahnya rasa percaya diri, dan pemikiran untuk
bunuh diri (Rastati, 2016). Lalu, korban yang mendapatkan dukungan berupa pembelaan dari &ystander
cenderung memiliki kualitas hidup yang lebih tinggi dibandingkan korban yang tidak mendapatkan
dukungan (Evans & Smokowski, 2015). Dengan demikian, perilaku membela konstruktif selaku tindakan
prososial yang positif dapat membantu menghentikan perundungan siber (Evans & Smokowski, 2015;
Pronk dkk., 2019).
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Kesimpulan dan Saran

Perilaku membela konstruktif merupakan wujud empati systander ke dalam tindakan prososial daring
yang positif. Hal ini dikarenakan perilaku membela adalah aktivitas prososial yang menekankan pada
perilaku menolong orang lain yang membutuhkan, yang dalam hal ini adalah korban perundungan siber.
Lalu, perilaku membela konstruktif berkontribusi memberikan hasil positif bagi individu, kelompok, dan
masyarakat, khususnya bagi pengguna media sosial. Perilaku membela konstruktif mendukung bystander
untuk mengelola emosi ketika menghadapi situasi perundungan siber.

Perilaku membela konstruktif berperan penting dalam membangun kualitas komunikasi
antarpengguna media sosial karena mencerminkan keterampilan sosial, yang berikutnya berpotensi
menciptakan norma sosial terkait interaksi sosial daring yang positif. Lalu, perilaku membela konstruktif
berpotensi dapat mewujudkan sosial kapital berupa ikatan sosial. Adapun ikatan sosial ini menawarkan
empat sumber daya bermanfaat. Empat sumber daya tersebut adalah informasi mengenai cara menghadapi
perundungan siber, keterhubungan sosial bystander dengan pengguna media sosial lainnya, potensi &ystander
untuk menjadi seseorang yang berpengaruh yang memotivasi pengguna media sosial lain untuk melakukan
tindakan pembelaan konstruktif, dan menjadi penguat identitas serta rasa berharga pada korban. Adapun
rasa berharga pada korban dapat mencegah dampak negatif viktimisasi perundungan siber dan
meningkatkan kualitas hidup pada korban perundungan siber. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa
perilaku membela konstruktif dapat membantu menghentikan perundungan siber. Meski demikian, masih
dibutuhkan penelitian yang menguji variabel yang mampu menggantikan perilaku membela agresif dengan

perilaku membela konstruktif.
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