FUNDAMENT
LATIHAN ROHANI S. IGNATIUS

arti dan fungsinya

Tom Jacoss SJ

Menurut W. Peters "fundament” atau "azas dan dasar” Latihan

Rohani S.Ignatius sebetulnya "semacam catatan pendahuluan saja’.
Tidak disebut "meditasi”, bahkan "latihan”pun tidak. Tidak termasuk
Latihan Rohani. Cukup *diterangkan” [19] atau "diperhatikan” [167.
177.179], bukan direnungkan. Dimaksudkan untuk "orang yang terikat
pada tugas masyarakat atau pekerjaan lain yang penting, tetapi yang
terpelajar dan berbakat dan sanggup menyediakan satu setengah jam
untuk menjalani latihan” [19]. Rupa-rupanya bahan ini tidak terlalu
 mudah juga. Tetapi perlu untuk orang yang sibuk dengan urusan dunia-

" wi, supaya jangan mencampuradukkan tujuan dan sarana. Dan inilah, ’

rasional.!

menurut Peters, alasannya mengapa fundament itu begitu kering dan

J. Lewis juga berpendapat bahwa "karena rumusannya teks ini

seolah-olah jatuh dari langit ke dalam buku Latihan Rohani”.? Tidak

Lewis, inti-pokok teks ini barangkali keluar dari pengalaman S. Ignatius
. sendiri, mungkin dari visiun pada Cardoner, Jadi dari kurun waktu

berasal dari lingkungan akademis, dan mungkin Ignatius memanfaat-
kan teks dari orang lain. Itupun pendapat H. Pinard de la Boullaye:

memperlihatkan cara berfikir atau gaya S.Ignatius. Namun, menurut

¢ sebelum ia belajar pada universitas. Tetapi perumusannya barangkali

"Nada abstrak, sifat filosofis, caranya yang kontras tajam dengan

meditasi-meditasi yang hampir pasti ditumuskan di Manresa, semua

itu kiranya membenarkan pandangan bahwa fundament ditambahkan

pada teks pokok yang pertama, entah di Alkala, entah lebih kemudian
di Paris.™
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Tetapi pendapat terakhir ini tidak disetujui oleh C. de Dalmases.
Menurut penerbit edisi kritis Latihan Rohani ini "dengan mengingat
artinya bagi struktur Latihan Rohani, kiranya pasti bahwa fundament
termasuk substansi Latihan Rohani, dan oleh karena itu ditulis di
Manresa, kendatipun dalam bentuk yang kurang sempurna dan lebih
sederhana”.* Sebagai argumen P.Dalmases mengemukakan a.l. bahwa
rumusan fundament dalam teks Helyaris (dari th. 1535) memang lebih
sederhana.’ Malah sumber-sumber untuk sejarah Latihan Rohani sama
sekali tidak berbicara mengenai fundament. Semua pandangan tentang
fundament berdasarkan interpretasi fundament sendiri, khususnya
mengenai arti dan fungsinya.

A. Codina dalam bukunya yang besar mengenai sumber Latihan
Rohani mengaku juga bahwa informasi historis langsung mengenai fun-
dament tidak ada. "Namun”, katanya, "hubungannya dengan latihan
pertama minggu pertama dan dengan semua latihan, khususnya de-
ngan pemilihan (electio), sedemikian rupa, sehingga sungguh merupa-
kan azas yang daripadanya diambil semua kebenaran Latihan Rohani,
dan dasar yang diatasnya didasari seluruh bangunan.” Secara khusus
Codina menunjuk kepada annotasi ke-empat, di mana S.Ignatius mem-
berikan suatu gambaran mengenai seluruh Latihan Rohani, dan dengan
demikian mengandaikan fundament. Hal itu diuraikan lebih lanjut
berdasarkan annotasi 18, mengenai orang yang tidak mampu menjalani
Latihan Rohani seluruhnya: Di situ disebut sekelompok latihan seder-
hana yang dapat diberikan kepada orang semacam itu, yakni pemerik-
saan hati khusus dan umum, cara berdoa pertama (mengenai sepuluh
perintah Tuhan, dosa-dosa pokok, dst.), pengakuan dosa dan komuni.
Pada kelompok ini Codina juga mau menggolongkan azas dan dasar.
Tetapi dengan demikian tidak jelas lagi bagaimana fundament masih
dapat disebut azas dan dasar bagi semua latihan yang lain, kalau
sebenarnya termasuk suatu kelompok latihan khusus, yang sedikit
banyak berdiri sendiri.

Padahal pokok persoalan terdapat dalam perbedaan besar an-
. tara fundament dan latihan yang lain itu. Menurut Jon Sobrino per-
bedaan itu tidak hanya menyangkut perumusan, yang mungkin dapat
diterangkan dari tahap-tahap redaksi Latihan Rohani. Perbedaan me-
nyangkutisi fundament sendiri. Kata Sobrino: "Meditasi awal mengenai
Allah sebagai Azas dan Dasar bukanlah pangkal pengalaman kristia-
ni mengenai Allah, Seandainya demikian, maka sebetulnya meditasi-
meditasi mengenai Kristus sudah tidak perlu lagi. Bahkan lebih jelek
lagi, meditasi itu akan membuat Yesus menjadi teladan saja, yang se-
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cara konkrit memperlihatkan kepada kita bagaimana harus membuat
sesuatu yang sebetulnya sudah kita ketahui — secara teoretis — dari
meditasi awal itu. ... Dalam struktur teologis seluruh Latihan Rohani
meditasi awal mengenai Allah sebagai Azas dan Dasar dimaksudkan
untuk mengeksplisitkan suatu pengandaian fundamental yang men-
dasari hidup manusia. Tetapi meditasiitu sendiri bukanlah fundament
azasi bagi kehidupan insani atau kristiani. Yang terakhir itu tidak
berdasar pada faham awal ini mengenai Allah, sebab Allah Yesus adalah
Allah yang lain, yang hanya dapat dikenal melalui Yesus.” Hal ini tidak
berarti bahwa Sobrino membuang fundament. Sebaliknya ia memberi-
kan suatu interpretasi, yang nanti masih harus dibicarakan. Tetapi
yang jelas bahwa ia juga tidak dapat menerima pandangan Codina dan
banyak orang lain, yang melihat fundament dalam arus dan pandangan
yang sama seperti latihan-latihan yang lain, khususnya searah dengan
kontemplasi-kontemplasi mengenai hidup Yesus. "Perlu dicatat”, kata
Sobrino, "bahwa di situ jalan pikiran Loyola sangatberbeda dengan awal
Minggu Pertama. Kalau Ignatius berbicara mengenai "Azas dan Dasar
yang Pertama” dalam Minggu Pertama, ia memakai argumen yang da-
pat ditangkap oleh pikiran manusia, paling sedikit secara teoretis. Teta-
pi bila sudah sampai Minggu Kedua, yang begitu penting, kontras
antararaja duniawi dan raja abadi sudah memperlihatkan bahwa hidup
kristiani berarti mengikuti Yesus."” Kesulitan pokok terletak dalam
kristologi fundament, yang ternyata tidak ada. Dan kiranya hal itu bisa
dipahami, mengingat situasi historis Ignatius.

Latar Belakang Teologis

Dalam teologi zaman Ignatius karya penciptaan tidak pernah
(secara eksplisit) dihubungkan dengan misteri Allah Tritunggal. Konsili
Florence dalam Decretum proJacobitis (1442) menegaskanbahwa "Bapa
- dan Anak dan Roh Kudus bukanlah tiga prinsip ciptaan, melainkan satu
prinsip” (DS 704/1331). Rumusan yang tajam, ini kiranya berpangkal
pada 8. Thomas Aquinas yang mengajarkan bahwa "menciptakan ada-
lah karya Allah karena keberadaanNya sendiri, yang adalah hakikat-
Nya dan yang dimiliki oleh ketiga Pribadi bersama. Maka karya pen-
ciptaan tidak khas untuk salah satu dari ketiga Pribadi, melainkan
dilakukan bersama-sama oleh seluruh Trinitas” (STh I q45 abe).

Ajaran ini sebenarnya sudah mulai dengan S. Augustinus. Dalam
teologi Timur refleksi mengenai Allah masih berpangkal pada ketiga
pribadi ilahi dan dari situdicoba memahamikesatuan Allah. Sebaliknya
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di Barat titik pangkal menjadi kesatuan Allah, yang kemudian dime-
ngerti sebagai kesatuan tiga Pribadi.? Khususnya Augustinus amat
menekankan kesatuan Allah itu. Bahkan, karena konfrontasi dengan
neoplatonisme dan manikheisme Augustinus tidak hanya menekankan
kesatuan dan keesaan Allah, tetapi juga mengembangkan suatu teologi
mengenai Allah yang lebih bersifat rationdl-ontologis dan religios-etis
daripada soteriologis-trinitaris. Faham Allah tunggal seolah-olah "di-
sesuaikan” dengan data revelasi mengenai Allah Tri-tunggal. Hal itu
terasa terutama dalam teologinya mengenai penciptaan. Tekanan pada
kesatuan Allah berarti bahwa dalam karyaNya "keluar” (ad extra) Allah
bertindak sebagai satu prinsip. Iman akan Trinitas tidak memainkan
peranan dalam teologi tentang karya penciptaan, yang oleh karena itu
juga tidak dilihat dalam hubungannya dengan karya penyelamatan.
Tekanan ada pada kemaha-kuasaan Allah. Dan dengan demikian ciri
khas kristiani kurang tampak dalam iman akan penciptaan. Tentu saja
Augustinus mengakui Allah Tri-tunggal, juga dalam karya pencipta-
an, Tetapi perbedaan antara Bapa, Anak dan Roh Kudus, yang oleh
Augustinus diterangkan secara psikologis: Anak sebagai "pengetahuan”
dan Roh sebagai "cinta”, tidak dikaitkan dengan karya Anak dan Roh
dalam dunia. Allah menciptakan dunia sebagai "summa essentia”,bukan
sebagai Bapa, Anak dan Roh Kudus. Cuma, kegiatan Allah "bersama”ini
kemudian dihubungkan dengan kekhasan masing-masing pribadi: Bapa
menciptakan melalui Anak ("pengetahuan”Nya) dan Roh ("cinta"Nya).
Tetapi tekanan ada pada Trinitas 7imanen”, bukan pada Trinitas "eko-
nomis”. Dan oleh karena itu peranan kosmis Kristus tidak disebut.
Augustinus memang menyatakan bahwa Pencipta dan Penebus adalah
satu Allah yang sama. Tetapi dalam teologinya mengenai karya pencip-
taan penebusan tidak punya peranan. Irenaeus masih menyebut Kris-
tus kepenuhan zaman, tujuan seluruh penciptaan. Begitu juga Orige-
nes berbicara mengenai peranan Kristus sebagai Pengantara dalam
karya penciptaan. Dan pada umumnya dalam teologi Timur Kristus
dilihat sebagai "Sang Manusia”, suri-teladan dan tujuan seluruh cipta-
an. Tetapi di Barat, khususnya sejak Augustinus, semua itu lain.
Kristus menjadi prinsip penciptaan sejauh dalam prinsip ini Allah
menciptakan dunia oleh sabdaNya, oleh kebijaksanaanNya, oleh kebe-
naranNya. "Apa yang dikerjakan Bapa, yang sama juga dikerjakan
Anak, kata Yohanes(Yoh5,19). Apayang dibuat Bapa, juga dibuat Anak.
Bapa membuat dunia, Anak membuat dunia, Roh Kudus pun membuat
dunia. Seandainya mereka tiga Allah, makajuga ada tiga dunia. Tetapi
kalau Bapa, Anak dar Roh Kudusitu satu Allah, maka dibuat satu dunia
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oleh Bapa dengan perantaraan Anak dalam Roh Kudus. Jadi Anak
membuat apa yang dibuat Bapa, dan tidak membuatnya dengan cara
yang lain, Ia membuat yang sama dengan cara yang sama”.!® Allah Tri-
tunggal, yang adalah Allah tunggal, menciptakan segala sesuatu.
Teologi abad pertengahan'! mengambil alih dan mengembangkan
pandangan Augustinus itu. Semula pengaruhnya malah sebegitu besar,
sehingga unsur-unsurteologi kristiani praktis menghilang dalam filsafat
neo-platonis. Tidak lagi dicari arti keselamatan karya penciptaan,
berdasarkan Kitab Suci, melainkan diusahakan suatu rumusan filosofis-
konseptual yang obyektip. Dogma penciptaan makin menjadi suatu kon-
struksi kosmologis. Dengan perkembangan filsafat alam, perhatian
untuk sejarah keselamatan, dan permulaannya dalam penciptaan, makin
mundur. Terutama S. Anselmus berusaha untuk secara konsekuen
merumuskan misteri penciptaan dalam kategori-kategori pemikiran
rasional. Refleksinya berpangkal pada "Yang mutlak ada”, "summum
bonum” dan "summum ens”. Terutama dalam Sententice Petrus Lom-
bardus teologi penciptaan secara total dipisahkan dari ajaran mengenai
Trinitas (imanen). Penciptaan dipandang sebagai bahan pemikiran
filosofis. Dan oleh karena karya Lombardus itu mempunyai pengaruh
sampai abad ke-XVI, maka tidak mengherankan bahwa pada zaman
Ignatius tidak ada faham penciptaan yang bersifat triniter atau kristo-
logis. Sebab juga ajaran resmi Gereja dengan tegas mengajarkan bahwa
penciptaan adalah karya Allah tunggal. Halitu sudah menjadi pendapat
umum sejak teologi skolastik abad ke-XII, ketika "sistem” pemikiran
adalah Aristoteles (dan bukan lagi neo-platonisme dari Augustinus).
Khususnya Thomas Aquinas berusaha untuk "menterjemahkan” ajaran
Alkitab mengenai penciptaan dalam kategori pemikiran Aristoteles.
Tetapi dengan pandangan metafisis itu karya penciptaan menjadi sesuatu
yang tertutup dalam dirinya sendiri, sudah diselesaikan pada awal
“dunia, dan sebenarnya tidak lagi termasuk sejarah keselamatan. Teologi
penciptaan menjadi filsafat kosmologis. Arah pemikiran ini seakan-
akan mencapai "puncak’nya dalam nominalisme, yang melihat karya
penciptaan semata-mata dari segi "causa efficiens”. Allah tunggal dan
Allah Tri-tunggal mulai dipisahkan sebagai Pencipta dan Penyelamat.
- Memang masih ada teolog yang berpikir secara triniter-soteriolo-
gis, mis. S. Bonaventura. Tetapi pada umumnya dipertahankanbahwa
karya penciptaan adalah karya Allah tunggal, dan secara eksplisit tidak
mempunyai sifat trinitaris. Sejak Thomas, Allah tunggal dan Allah Tri-
tunggal semakin dipisahkan. Karena kerangka pemikiran filosofis juga
teologi berpangkal pada essentia ilahi, dan bukan lagi pada karya tiga
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pribadi dalam sejarah keselamatan. Thomas mengekstrimkan Augus-
tinus. Dan tidak ada orang yang mempersoalkan hal itu. Praktis sampai
konsili Vatikan II "teologi sekolah” mengajarkan sebagai dogma (de fide
definita), bahwa "karya Allah keluar dilakukan oleh ketiga Pribadiilahi
bersama-sama”.1? Paling-paling ditambahkan bahwa Bapa mencipta-
kan melalui Anak dalam Roh Kudus, sebagaimana sudah diajarkan oleh
Augustinus, Tetapi karya Allah "keluar” dilihat sebagai kodratilahi sen-
diri, sejauh berhubungan dengan dunia luar dalam pengetahuan dan
kehendak ilahi. Kemudian didiskusikan masalah "kodrat” dan "subyek”
(suppositum). Tetapi didapati kesan bahwa semua itu hanya menyang-
kut masalah perumusan, bukan pemahaman teologis. Singkatnya, se-
luruh ajaran ini tidak lain daripada semacam ontologi dengan embel-
embel teologis.

Reaksi

Kiranya reaksi terhadap arus pemikiran teologis ini mulai dengan
karangan Karl Rahner dari tahun 1960: "Catatan mengenai ulasan
dogmatis DE TRINITATE” 13 Rahner menegaskan bahwa "Trinitas
imanen” sama dengan "Trinitas ekonomis” atau soteriologis. Dogma
mengenai Allah Tritunggal bukanlah suatu konstruksi pikiran, me-
lainkan perumusan wahyu yang diberikan oleh dan dalam Yesus Kris-
tus. Danoleh karena itu dogma dan teologi Trinitas bukan hanya ajaran
mengenai diri Allah sendiri, tetapi juga (bahkan terutama) mengenai
karya pewahyuan dan penyelamatan Allah. Wahyu bukan "informasi”
mengenai Allah, yang hanya menyangkut Allah saja dan bukan manu-
sia. Allah mewahyukan diri, dan itu berarti bahwa Ia memberikan diri
kepada manusia. Maka pewahyuan mengenai Trinitas berarti bahwa
manusia diikutsertakan dalam hidup Trinitas itu sendiri. Inkarnasi
bukanlah sesuatu yang "ditambah” pada hidup Allah. Dalam Inkarnasi
Allah melaksanakan diri menurut rencana kehendakNya yang abadi.
Namun, justru karena Allah menyatakan diri dalam bentuk insani yang

_ sosio-historis terbatas, maka Inkarnasi merupakan suatu peristiwa da-
lam sejarah dunia, yang adalah sejarah penyelamatan Allah. Tidak se-
luruh sejarah dunia adalah pewahyuan diri Allah secara pribadi seperti
yang terjadi dalam Inkarnasi. Tetapi seluruh sejarah dunia adalah
sejarah keselamatan, sejauh terarah kepada peristiwa Yesus Kristus.
Dan oleh karena itu seluruh sejarah keselamatan bersifat trinitaris.

Pandangan Rahner sekarang sudah agak umum diterima, kendati-
pun masih banyak detail dan problim khusus didiskusikan lebih lanjut.™
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Secara khusus dikemukakan bahwa relasi-relasi dalam Trinitas tidak
hanya dapat dilihat dari sudut Bapa sebagai sumber segala-galanya.
Anak tidak hanya "dilahirkan”, tetapi Ia juga "taat” kepada Bapa dan
"memuliakanNya”, dan itu secara konstitutif dan esensial. Begitu juga
Roh tidak hanya "dihembuskan”, tetapi la "memenuhi” Anak dan meng-
gerakkanNya dalam ketaatandan kemuliaanNya. Apa yang diwahyukan
dalam Kitab Suci mengenai kegiatan Anak dan Roh juga termasuk
kehidupan Allah yang "imanen”. Bapa tidak pernah ada dan tidak per-
‘nah dapat dipikirkan tanpa Anak. Dan oleh karena itu Bapa juga bukan
Allah selain dalam hubungan dengan Anak. Dan yang sama berlaku
juga untuk relasi Roh dengan Bapa, dan dengan Anak. Memang benar
bahwa Bapa adalah awal dan sumber, tetapi bukan dalam arti bahwa
Anak dan Roh pasif saja. Dalam teologi klasik kekhasan pribadi-pribadi
ilahi masing-masing kurang ditonjolkan. Masing-masing pribadi meng-
ambil bagian dalam "kodrat”ilahi dan dengan demikian masing-masing
adalah Allah sendiri. Dalam rumusan Augustinus: "Apa-apa yang di-
katakan mengenai Allah berhubung dengan diriNya, harus dikatakan
tiga kali, mengenai masing-masing pribadi: mengenai Bapa dan Anak
dan Roh Kudus, dan mengenai Trinitas seluruhnya tidak dikatakan
dalam bentuk jamak, tetapi dalam bentuk tunggal”.’®
Tetapi Bapa adalah Allah justru dalam hubunganNya dengan
Anak dan Roh Kudus. Dan oleh karena itu bukan hanya Bapa sendiri,
tetapi juga karyaNya mempunyai hubungan intrinsik dengan Anak dan
Roh. Tepatlah rumusan syahadat kuno: » Aku percaya akan Allah, Bapa
yang mahakuasa, pencipta langit dan bumi”. Juga kalau "Bapa” di sini
tidak lagi diartikan metaforis, tetapi sungguh trinitaris, maka tetap
benar: Bapa adalah pencipta langit dan bumi, tetapi tidak lepas dari
Anak dan Roh. Kalau karya penciptaan dilihat melulu dari segi "causa
efficiens” (Pius XII; DS 2290/3814), berarti dalam kerangka kategori-
kategori filosofis Aristoteles, maka kekhasan pribadi-pribadi tidak me-
nonjol. Tetapi kalau karya penciptaan dilihat sebagai awal karya pe-
nyelamatan, menurut pandangan Kitab Suci, maka Bapa menciptakan
ke arah inkarnasi Anak oleh Roh Kudus. Kalau Allah adalah Allah Tri-
tunggal, maka seluruh karyaNya bersifat trinitaris, dan bukan hanya
sebagian saja. Allah Tunggal sama dengan Allah Tritunggal. Dan oleh
karena itujuga tidak dapat dibedakan antara karya Allah Tunggal, yak-
ni penciptaan, dan karya Allah Tritunggal, yaitu penyelamatan. Hal itu
tidak berarti bahwa Allah hanyalah Tritunggal karena mewahyukan
diri dalam Yesus Kristus. Karya penyelamatan adalah karya Allah yang
bebas. Dan untuk mengungkapkan itu berguna membedakan antara
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Trinitas imanen dan ekonomis. Bapa, dalam keallahanNya tidak diten-
tukan oleh dunia, tetapi Ia ditentukan oleh Anak yang menjadi dunia
dan dengan demikian menjadi-kan dunia. Misteri Allah sungguh di-
nyatakan kepada manusia dalam hidup Anak, lebih khusus lagi dalam
wafat dan kebangkitanNya. Kristus mati dalam penyerahan total ke-
pada Bapa. Dan penyerahan total kepada Bapa dalam maut mengung-
kapkan keadaan Anak sebagai Anak. Anak hidup seluruhnya dari Bapa.
Dan itu menjadi nyata dalam wafatNya yang bermuara dalam kebang-
kitanNya.!® Baru dalam kerangka sejarah keselamatan misteri Allah
Tritunggal mempunyai arti. Trinitas imanen yang dilepaskan dari
Trinitas ekonomis tidak berfungsi lagi.

Penciptaan sebagai Penyelamatan

Sebaliknya dalam kerangka pemikiran trinitaris juga karya pen-
ciptaan bukan lagi sesuatu yang di luar sejarah keselamatan. Teologi
penciptaan ditentukan bukan hanya oleh ketergantungan total dunia
pada Allah, tetapi lebih-lebih oleh pewahyuan Allah dalam Kristus dan
dalam Roh. Bapa, yang mengutus Anak dan Roh, adalah pencipta dunia
juga. Tetapi Bapa menciptakan dunia oleh SabdaNya, yang adalah Pe-
nebus dan Tuhan alam semesta. Dan Roh disebut "Tuhan yang meng-
hidupkan”, karena daripadaNya berasal hidup dunia dan hidup sorga.
Memang dar1 kesadaran akan penmptaan yang adalah sebetulnya
kesadaran diri sebagai makhluk, manusia tidak dapat menyimpulkan
sejarah keselamatan. Bahkan inkarnasi Anak ke dalam dunia meru-
pakan tindakan Allah tersendiri, yang khusus dan terbatas. Namun
daripada itu tidak dapat ditarik kesimpulan bahwa tidak ada hubungan
antara kedua itu. Karya penciptaan dalam teologi klasik pertama-tama
ditandai oleh perbedaan radikal antara Sang Pencipta dan makhlukNya
(lih. kons. Lateran IV: DS 432/806; band. Vatikan I: DS 1782/3001). Teo-
logi trinitaris, yang berpusat pada misteri inkarnasi, menekankan hu-
bungan yang erat antara Allah dan ciptaanNya. Sebab dalam Knstus
Allah menjadi satu dengan makhlukNya.

Yang menjadi sodl dalam teologi penciptaan bukanlah pertanyaan
apakah karya penciptaan sendiri masih termasuk sejarah keselamatan
atau tidak. Yang dipersoalkan adalah relasi Allah-dunia. Kalau relasi
itu bukan titik pangkal pemikiran (teologis), maka terpaksa manusia
memikirkan dan menggambarkan relasi itu (secara filosofis) menurut
model diri manusia sendiri. Berpangkal pada dirinya sendiri manusia
dapat mengambil sikap skeptis terhadap dunia. Iajuga dapat mengamini
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hidupnya sebagai pemberian dan dengan demikian — secara implisit —
mengakui adanya Sang Pemberi hidup. Pengakuan itu sudah merupakan
suatu "kepercayaan”, tetapi tanpa menjadi relasi sebagai hubungan
antar-pribadi. Sebaliknya iman akan penciptaan dari semula ditentukan
oleh relasi itu. Dan relasi itu sendiri akhirnya berakar dalam relasi
antara Bapa dan Anak dalam Roh Kudus. Bapa dan Anak berada dalam
suatudiastasis (jarak) abadi, yang "dijembatani” oleh Roh Kudus (relasi).
Diastasis ini adalah "tempat” karya penciptaan dalam Allah: Bapa
menempatkan manusia di hadapan diriNya sebagaimana Anak berada
di hadapan Bapa, dalam Roh Kudus.'” Maka relasi manusia dengan
Allah dalam Kristus bukanlah suatu "tambahan” pada relasi sebagai
makhluk-ciptaan, melainkan dasar dan arahnya. "Pengungkapan diri
Allah yang imanen dalam kepenuhan abadiNya, adalah syarat yang
memungkinkan Allah mengungkapkan diri keluar, dan yang terakhir
mewahyukan yang imanen”."* Manusia - dalam iman — harus memahami
diri berpangkal pada Yesus Kristus sebagai Anak dalam relasiNya de-
ngan Bapa. Anak "menerima” diri sepenuhnya dari Bapa. Begitu juga,
manusia, yang diciptakan dalam Anak itu, seluruhnya bersifat "pene-
rimaan”.’®* Manusia beriman mengaku diri sebagai pemberian Allah.
Dan relasinya derigan Allah sudah mulai dalam penciptaan. Sebab Bapa
menciptakan manusia karena Ia mencintai Anak. Penciptaan manusia
tidak hanya harus dimengerti dalam perspektifrelasi Bapa Anak dalam
Roh Kudus, tetapi juga harus dihayati dalam relasi itu. Bahwa relasi
penciptaan tidak identik dengan relasi iman (yang dalam tradisi di-
rumuskan sebagai soal kodrat dan rahmat), harus dimengerti dari his-
torisitas inkarnasi. Yesus Kristus, yang adalah pengungkapan Sabda
ilahi sendiri, adalah juga orang Nasaret, seorang manusia di samping
sekian jutaan manusia yang lain. Relasi Yesus dengan Allah mendasari
dan mengarahkan relasi semua orang lain itu dengan Allah, namun
secara hakiki berbeda dengannya juga, karena tidak ada oranglainyang
adalah Sang Sabda sendiri. Oleh karena itu relasi penciptaan sudah
mengarahkan manusia kepada Allah, tetapi belum berarti hubungan
pribadi dengan Allah. Relasi itu merupakan dasar untuk relasi rahmat,
ya:ag membenkan arti penuh kepada relasi penciptaan.

Interpretasi Kristologis Fundament

Kembali kepada fundament: Sejarah teologi yang dilukiskan di
atas juga ditemukan dalam sejarah interpretasi fundament. Dalam di-
rectorium yang dikatakan dari S.Ignatius sendiri dianjurkan supaya
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fundament "dipertimbangkan baik-baik”, yakni dalam tiga bagian, me-
ngenai tujuan hidup, mengenai sarana-sarana dan mengenai"kesukaran
mehgambil ini atau itu tanpa mengetahui dengan pasti mana yang lebih
cocok”.? Oleh karena itu pertimbangan fundament selanjutnya dikem-
bangkan menjadi semacam meditasi, sudah pada zaman P. Claudius
Aguaviva, pengganti Ignatius yang ke-empat (1581-1615).*' Dan ber-
abad-abad lamanya meditasi-meditasi itu diberikan tanpa mempersoal-
kan sifat kristologis atau trinitaris fundament. Biasanya meditasi-
meditasi itu untuk bagian terbesar hanya merupakan refleksi rasional
intelektual saja. Sering gagasan juga didukung oleh kutipan-kutipan
dari Kitab Suci, namun tanpa mempersoalkan latar-belakang teologis-
nya.?

Masalah teologis itu untuk pertama kalinya muncul dengan jelas
dalam disput antara J. Bover dan P. Bouvier pada tahun 1920-an.*
Dalam karangannya mengenai fundament P.Bouvier menulis:

Sebelum mencari dukungan pada cahaya iman dalam bagian berikut
Latihan Rohani, S.Ignatius mengarahkan diri kepada rasio dulu. Ia me-
netapkan azas-azas, yang cukup dijabarkan saja, kemudian menarik
kesimpulan-kesimpulan daripadanya untuk orang yang mencari kesem-
purnaan. ... Maka fundament tidak mengandaikan pengangkatan kita
kepada tata adikodrati, juga bukan kemerosotan dan kekacauan yang
adalah akibat dari kedurhakaan awal, pun tidak ajaran, teladan dan
kurban Yesus Kristus.*

Pandangan itu ditolak mentah-mentah oleh J.Bover.” Bagi Bover
fundament bukan teks filsafah, tetapi seluruhnya bersifat teologi. Per-
tama-tama karena pribadi Ignatius sendiri dan orang yang mau menja-
lani Latihan Rohani itu, tetapi juga karena keseluruhan dinamika,
Latihan Rohani, khususnya karena hubungannya dengan "pemilihan”, I
tetapi juga karena istilah "menyelematkan jiwanya”, yang terang ber- i/
hubungan dengan iman. Secara khusus Bover menegaskan bahwa/
dengan pandangannya ini Bouvier menempatkan diri di luar tradisi
interpretasi fundament. Begitu pada th. 1929 Walter Sierp, dengan
mengikuti pendapat Bover, mengatakan bahwa dalam fundament Igna-
tius "memikirkan tata adikodrati”. Namun, kalau Sierp dalam bagian
kedua bukunya memberikan banyak meditasi mengenai fundament,
maka dalam renungan mengenai "nilai jiwa” dibedakan dengan cukup
tajam antara nilaiitu 1. dalam tata kodrat; 2. dalam tata rahmat; dan 3.
dalam tata kemuliaan.?® Dan antara ketiga itu tidak ada hubungan. Dan
karangan Johann J. Gruber dari 1951 sebenarnya ma.m.h mempunyai
corak yang sama.””
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Maka karangan Hugo Rahner dari 1962 "Mengenai Kristologi
Latihan Rohani” sungguh membuka jalan baru bagi interpretasi funda-
ment juga.?® Rahner juga mengatakan bahwa fundament memberi
kesan "dingin, hampir filogofis”, dan khususnya "secara eksplisit sama
sekali tidak menyebut Kristus”. Tetapi kalau dilihat dalam keseluruhan
dinamika Latihan Rohani, khususnya dalam hubungan dengan meditasi
mengenai Raja dan Dua Panji dan terutama dengan "pemilihan”, maka
juga fundament harus diartikan secara kristologis. Oleh karena itu,
kalau fundament mau diberikan dalam bentuk meditasi, maka kata-
katanya harus dikembangkan dalam kerangka kristologis yang ber-
pangkal pada "panggilan Raja”. Kata Rahner: "Hanya Sang Sabda yang
menjadi manusia adalah manusia sempurna; hanya di dalam dan me-
lalui Dia kita dapat memuji, menghormati serta mengabdi Pencipta dan
Tuhan; dan hanya manusia Kristus telah memenuhi tuntutan "lebih”
dalam wafatNya di kayu salib yang mengalahkan setan dan oleh karena
itu memungkinkan keselamatan jiwa”.

Rahner mendasari pendapatnya terutama pada dua fakta, yakni
bahwa Ignatius menyebut Kristus "Pencipta” dan bahwa karya pencip-
taan terarahkan kepada inkarnasi Sang Sabda. Yang pertama berarti
bahwa Kristus ikut menciptakan, dan yang kedua bahwa Ia adalah tuju-
an segala ciptaan. Dalam Latihan Rohani Ignatius memang menyebut
Kristus "Pencipta” Dalam "wawancara” pada meditasi mengenai tiga
dosa orang diajak "membayangkan Kristus Tuhan kita di hadapanku,
tergantung pada salib, dan bertanya kepadaNya dalam wawancara,
bagaimana Dia, Pencipta sendiri, sampai menjadi manusia” [63]. Yang
lain adalah koreksi pada tambahan ketujuh untuk minggu ke-IV: Orang
didorong untuk "bergembira dalam Pencipta dan Penebusnya” [229c].
Rumus yang serupa ditemukan dalam surat-suratnya® dan juga dalam
Konstitusi dan "examen generale”. 3" Bagi Ignatius Kristus adalah Allah,
dan itu berarti "Pencipta”. Namun di samping itu Ignatius melihat
Kristus juga, khususnya dalam kemanusiaanNya, sebagai tujuan selu-
ruh karya penciptaan. Hal itu dikatakan dengan cukup jelas dalam
"katekismus”nya, y.i. “De doctrina christiana”:

Sesudah Allah Tuhan kita menciptakan surga, dunia dan segala sesuatu,
dan ketikka manusia pertama sudah di taman firdaus, maka diwahyukan
kepadanya bagaimana Anak Allah telah mengambil keputusan untuk
menjadi manusia; dan setelah Adam dan Hawa melakukan dosa, mereka
menyvadari bahwa Allah telah mengambil keputusan untuk menjadi
manusia guna menebus dosa mereka. Dan mereka didandani dengan kulit,
dan diusir dari taman firdaus, dan selanjutnya mereka menceriterakan
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kepada anak-anak mereka bagaimana Anak Allah, Pencipta dan Tuhan
kita, telah mengambil keputusan untuk menjadi manusia,™

Bagi Ignatius penciptaan memang awal dan dasar sejarah kesela-
matan. Maka Kristus bukan hanya "Tuhan dan Pencipta”, tetapi juga |
pusat sejarah keselamatan. Dan kedua itu tidak lepas satu dari yang *
lain. Dalam karya penciptaan Kristus sudah terarah kepada inkarnasi.

Sesudah Rahner banyak orang lain mulai mengatakan yang sama.
Gilles Cusson menarik perhatian pada fakta bahwa Ignatius melihat
Kristus selalu dalam hubungan dengan Bapa dan Roh Kudus. Lebih
khusus Kristus adalah "jalan masuk” kepada Allah, mengantar kepada
Allah. Atau, dari sudut Allah, Kristus adalah Allah yang mendatangi
manusia. Maka dalam Latihan Rohani baik Allah maupun Kristus
disebut "Tuhan yang kekal” [63 dan 95]. Kendatipun dibedakan Bapa
dan Anak, namun Ignatius mendekati Kristus pertama-tama sebagai
Allah dan itu berarti sama seperti Bapa.® Oleh A. Haas dan J. Thomas
pandangan ini dihubungkan dengan mistik Ignatius, sebagaimana di-
temukan terutama dalam "Buku harian”nya.®® Haas melihat kemiripan
antara pengalaman mistik Ignatius mengenai penciptaan dunia dan
mengenai Ekaristi, yang diceriterakan dalam "Suka-duka seorang pe-
ziarah” (no0.29). Dan Thomas menarik perhatian pada fakta bahwa
dalam pengalaman rohani Ignatius pada akhir hidupnya Kristus seolah-
olah "menghilang” dalam Trinitas. Dalam buku hariannya Ignatius ber-
katabahwa Kristus "adalah seluruhnya Allahku” (no.87). Thomas malah
berkata bahwa bagi Ignatius Kristus adalah "nama manusiawi bagi
Allah”. Kristus terintegrasi seluruhnya dalam hidup Trinitas, bukan
hanya sebagai Sang Sabda, tetapi juga dalam kemanusiaanNya.

Dipermasalahkan Lagi

Sudah pada tahun 1953 J. Levie mencoba memberi suatu interpre-
tasi biblis-kristologis dari fundament. Tetapi apa yang disebut suatu
uraian mengenai fundament dalam terang S.Paulus, sebenarnya hanya-
lah ulasan mengenai sikap lepas-bebas berpangkal pada Fil 3,20: "ke-
wargaan kita ada di sorga”.® Tema itu diilustrasi dengan banyak
kutipan dari surat-surat Paulus. Tetapi unsur kristologis sebetulnya
hanya disebut dalam komentar pada Fil 3,12: "aku mengejarnya, kalau-
kalau aku dapat juga menangkapnya, karena akupun telah ditangkap
oleh Kristus Yesus”. Dan bagaimana hal itu berhubungan dengan funda-
ment, tidak dibicarakan. Padahal soalnya bukanlah mengambil suatu
tema dari Latihan Rohani, khususnya fundament (yang dipilih menurut
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selera sendiri), dan mencocokkannya dengan Kitab Suci. Masalah yang
sesungguhnya ada dua: Bagaimana fundament berfungsi dalam kese-
luruhan dinamika Latihan Rohani; dan apa faham teologis yang ada di
belakangnya. Mengandaikan bahwa fundament bukan filsafat saja, tan-
pa hubungan dengan Kristus, dan bertujuan mengarahkan dan melatih
kemauan,® tidak menjawab masalah.

Maka lebih tepatlah usaha Fiorito yang berpangkal pada teks fun-
dament sendiri dalam konteks seluruh Latihan Rohani. Khususnya Fio-
rito menanyakan arti kata "Allah Tuhan kita” dan mengartikannya se-
cara kristologis. Tetapi selanjutnya Fiorito membedakan dua aspek
dalam karya penciptaan, yakni tindakan penciptaan sendiri dan tujuan
penciptaan. Dalam yang pertama Kristus ikut sebagai Sabda kekal,
consubstansial dengan Bapa dan Roh Kudus, dan sebagai itu Kristus
dapat disebut "Pencipta”. Tetapi yang kedua langsung menyangkut
Kristus, juga sebagai manusia dan karenanya Ia disebut "Tuhan”. Jadi

'sebagai subyek penciptaan hanyalah Sang Sabda (Kristus dalam ke-
allahanNya), sebagai obyek Kristus seluruhnya, termasuk kemanusia-
anNya. Dalam fundament dibicarakan yang kedua: Kristus adalah
tujuan karya penciptaan. Dan itu diungkapkan dengan kata "Allah
Tuhan kita”, yang harus diabdi. Maka kristosentrisme fundament ber-
sifat trinitaris, obyektif, kerygmatik (menyangkut rencana Allah) dan
rohani-kosmik (dasar hidup rohani).*

Kendatipun ulasan ini merupakan langkah yang penting dalam
interpretasi fundament, namun sebetulnyajuga masih belum menjawab
masalah yang sesungguhnya. Untuk karya penciptaan sendiri masih
tetap berlaku pandangan Augustinus. Dan lebih lagi, Kristus memang
dilihat sebagai tujuan penciptaan, tetapi in abstracto. Penciptaan tidak
dilihat dalam kerangka sejarah keselamatan. Malahan didapati kesan
bahwa juga dalam pandangan Fiorito tekanan tetap ada pada perbedaan
antara Pencipta dan makhlukNya. Soal relasi Allah-dunia tidak dibica-
rakan. Dan khususnya Kristus sebagai titik-pangkal seluruh teologi
penciptaan tidak disebut. Maka di sini timbul pertanyaan apakah ini
pandangan Fiorito ataukah paham fundament sendiri?

Sobrino menjawab dengan tegas sekali: Fundament tidak punya
banyak hubungan dengan faham Allah yang biblis dan kristiani."Faham
Allah yang paling mendalam harus dicari di lain tempat dalam Latihan
Rohani; yakni "dalam petunjuk-petunjuk Ignatius mengenai cara yang
tepat untuk mendekati Allah” dengan mengikuti Yesus sejarah. "Kemu-

ridan (discipleship) adalah cara untuk sampai kepada Allah yang se-
jati”#
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Kritikini diramuskan dengan lebih tajamlagi oleh Juan Segundo.
Fundament sama sekali tidak bersifat kristologis, melainkan bercorak
Perjanjian Lama dan skolastik. Manusia menghadap Allah sebagai ma-
jikannya. Hidup di dunia ini adalah suatu "tes” (ujian); kalau "lulus”
manusia mencapai kebahagiaan kekal. Tidak ada unsur sejarah kesela-
matan sama sekali; semua abstrak dan metafisik. Dan seluruhnya indi-
vidualistik. Memuji, meluhurkan dan mengabdi Allah tidaklain daripada
sarana untuk mencapai tujuan hidup, y.i. keselamatan jiwaku. Faham
ini memang mengecewakan, tetapi "tidak masuk akal mengharapkan
bahwa Ignatius akan menyajikan suatu teologi yang berbeda dari orang
sezamannya”.®® Dan teologi itu sebetulnya tidak hanya ditemukan
dalam fundament, tetapi dalam seluruh struktur Latihan Rohani. Maka
tidak mengherankan pula bahwa Segundo minta "suatu re-orientasi
baru yang penting dalam seluruh dinamika Latihan Ignatius, yakni
menghapus Minggu Pertama”. Dan sebetulnya "re-orientasi” itu juga
tidak terbatas pada Minggu Pertama saja. Sebab seluruh visi awal
berhubungan langsung dengan kristologi minggu-minggu berikut, yak-
ni suatu kristologi dari atas, yang memang tidak berfikir dari sejarah ke-
selamatan. Singkatnya, "tanpa perubahan mendalam baik dalam isi
maupun dalam metodenya Latihan Ignatius ... menciptakan suatu spi-
ritualitas yang didasarkan atas suatu kristologi yang dewasa ini di-
anggap tidak lengkap bahkan salah, atau setidak-tidaknya berlawanan
dengan butir-butir jelas dalam teologi Vatikan I1.”* Kiranya pandangan
radikal ini merupakan tantangan untuk meneruskan refleksi mengenai
fungsi dan arti fundament.

Fungsi Fundament

Fundament bukan latihan yang pertama. Itulah meditasi menge-
nai tiga dosa [45]. Dan dalam teks yang paling kuno juga tidak jelas di
mana mulai Minggu Pertama. Namun dalam Versio prima dari th. 1541
fundament [23] termasuk minggu yang pertama, bersama dengan kete-
rangan mengenai maksud Latihan Rohani [21-22], mengenai pemerik-
saan batin khusus [24-31] dan umum [32-43] dan mengenai pengakuan
umum [44]. Semua itu kiranya boleh dipandang sebagai "persiapan”.
Bahwa Ignatius amat mementingkan persiapan sebelum mulai Latihan
sendiri, tampak dari Memoriale B.Petrus Faber.** Dan dalam kerangka
persiapan itu juga diberikan fundament. Bahkan harus diberikan "pa-
ling awal”, menurut Directorium dari S.Ignatius sendiri, bersama de-
ngan anotasi 1, 20, 5 dan 4. Khususnya mengenai fundament dikata-
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kan bahwa "harus diterangkan sedemikian rupa, sehingga ia (yang me-
lalukan Latihan) diberi kesempatan, menemukan apa yang dicari.”
Maka untuk itu Ignatius menyediakan satu hari penubh, eventual ber-

. sama dengan pemeriksaan khusus. Bahkan bisa diteruskan selama dua
. hari.*2 Sebab fundament mau memberikan persiapan mental dan sebe-

tulnya merupakan semacam "ringkasan” dari suatu persiapan panjang
yang mendahuluinya. "Persiapan mental” itu berarti persiapan untuk
mengambil sikap yang praktis. "Bagi Ignatius hidup kristiani harus
berupa praxis”, kata Sobrino.* Pada akhir Latihan Rohani ia masih me-
negaskan bahwa "cinta harus dinyatakan lebih dengan tindakan daripada
dengan kata-kata” [230]. Dan seluruh Latihan Rohanidiarahkankepada
praxis: "Untuk menaklukkan diridan mengatur hidup, tanpa mengambil
keputusan di bawah (pengaruh) suatu perasaanyang tidak teratur” [21].
Betapapun "pelagian” bunyinya kata-kata ini, maksudnya jelas: Tujuan
Latihan Rohani adalah pengaturan hidup. Maka dari semula orang
harus mempunyai sikap keterarahan kepada praksis itu. Dan itu mau
ditanamkan atau ditegaskan mulai dengan fundament. Dalam teks
fundament tekanan ada pada bagian kedua: "Maka dari itu perlu kita

- mengambil sikap indiferentes ...” [23].% Tetapi untuk sikap ini diberi

dasar atan motivasi: "Manusia diciptakan untuk (memuji, menghormati
dan mengabdi) Allah Tuhan kita ... dan semua hal lain diciptakan
untuk manusia”. Dasar atau motivasi adalah penciptaan. Dan untuk
memahami sikap praktis yang dikehendaki Ignatius, perlu memahami
arti penciptaan itu. '

Arti Fundament

Dalam menafsirkan Latihan Rohani Sobrino membedakan antara
pernyataan teologis eksplisit dan faham teologis implisit yang ada di
bawahnya. Yang pertama berasal dari milieu teologis dan eklesial Igna-
tius, sedangkan yang kedua mengungkapkan pandangan Ignatius yang
asli.® Kiranya lebih penting, khususnya berhubung dengan fundament,
membuat pembedaan antara yang pokok dan yang sekunder. Agak
umum diterima bahwa rumusan fundament berasal dari periode Paris,
dan oleh karena itu tentu dipengaruhi oleh teologi di sana. Tetapi tidak
begitu saja bentuk (rumus) bisa dipisahkan dari isi. Ignatius mengambil
alih rumus-rumus guna mengungkapkan gagasannya sendiri, Maka,
kalau bentuk tidak dapat diterima, isi juga menjadi soal. Segundo ber-
pendapat bahwa "menyelamatkan jiwanya” merumuskan tujuan hidup
manusia. Ini bukan hanya soal rumus. Memang, kalau ditekankan "dan
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melalui itu menyelamatkan jiwanya”, dapat diperoleh kesan bahwa
”memuji, menghormati dan mengabdi Tuhan” adalah sarana atau seti-
~ dak-tidaknya syaraf untuk mencapai tujuan keselamatan itu.*® Bagai-
mana Ignatius sendiri melihat hubungan antara kedua itu, tidak begitu
jelas, namun cukup penting. Tetapi dari keseluruhan Latihan Rohani |
kelihatan bahwa yang pokok adalah hormat, pujian dan pengabdian
Tuhan.*” Hal itu sudah kentara dari doa persiapan sebelum setiap latih-
an [46]. Begitu juga dari catatan pada meditasi mengenai "Tiga orang”
[157] (band. [20] dan [167]).
Terhadap kalimat kedua fundament dapat diajukan keberatan,
-bahwa bernada individualistis: "semua hal lain diciptakan untuk
manusia”. Dengan "manusia” dimaksudkan orang yang melakukan
Latihan Rohani:* "orang”. Dan dalam "hal lain” menurut keterangan
P. Roothaan termasuk juga "hal-ikhwal manusiawi”.* Maka tidak dapat
disangkal bahwa bukan hanya rumus, tetapi juga visinya bersifat indi-
vidualistis. Dan terhadap hal itu tidak hanya Segundo yang berkebe-
ratan.®® Tetapi sejauh mana visi ini berupa pokok? Dari "pengantar”
untuk pemilihan [169] jelas sekali bahwa masalah pokok adalah
hubungan antara sarana dan tujuan (band. [179]). Maka rumusan indi-
vidualistis mengenai sarana, biarpun tidak tepat, tidak kena pada soal
pokok. Hal itu sebetulnya sudah jelas dari kalimat ketiga: "Manusia
harus mempergunakan itu (= sarana-sarana), sejauh menolong untuk
(mencapai) tujuannya”. Arti kata "mempergunakan” (sepanyol: usar)
menjadi lebih jelas, kalau dibandingkan dengan lawannya: quitarse,
yang berarti "mengundurkan diri dari, melepaskan”®! Dengan kata-
kata itu diungkapkan suatu otonomi dan kebebasan terhadap "sarana-
sarana”.

Tetapi Ignatius tahu bahwa sikap ini tidak begitu saja boleh di-
andaikan. "Maka dari itu perlu kita membuat diri indiferentes”.® Arti
kata itu sulit ditentukan. Ignatius memakainya dalam Latihan Rohani
empat kali: di sini dalam fundament [23], dalam catatan pada meditasi
tentang "tiga orang” [157] dengan arti yang tepat sama dengan funda-
ment, dan dua kali dalam konteks pemilihan: [170] dan [179]. Yang per-
tama menyangkut bahan pemilihan: harus baik atau indiferentes, yang
di sini berarti "netral”. Tetapi dalam [179] diberikan penjelasan yang
cukup luas mengenai indiferencia: "bersikap indiferente, tanpa, perasa-
an tak-teratur, sedemikian rupa sehingga tidak lebih cenderung atau
tertarik untuk menerima hal yang ditawarkan daripada merelakannya,
dan tidak lebih (cenderung) untuk merelakannya daripada untuk me-
nerimanya; tetapilebih di tengah, seperti jarum neraca, guna mengikuti
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apa yang dirasa lebih menjadi kemuliaan dan pujian Allah Tuhan kita
serta keselamatan jiwaku”. Kemiripan dengan rumusan fundament
mencolok. Tetapi sikap indiferente dijelaskan lebih terang: tidak lebih
cenderung ke sana atau ke mari. :

Dengan sikap indiferente dimaksudkan sikap otonom, bebas, mer-
deka. Maka Ignatius juga menambahkan *dalam segala hal yang di-
izinkan kepada kemerdekaan kemauan bebas kita dan tidak terlarang”.
Dan diberikan contoh-contoh: sehat-sakit, kaya-miskin, kehormatan-
kehinaan, hidup panjang — hidup pendek, "dan begitu terus”. Tetapi ke-
mudian ditambahkan "dengan melulu menginginkan dan memilih apa
yang lebih membawa ke arah tujuan yang untuknya kita diciptakan”.
Menurut Bernard, Ignatius di sini menekankan sikap subyektip orang,™
sebagaimanakelihatan dari kata-kata"dari pihakkita”. Tetapi Segundo
berpendapat bahwa sikap ini mustahil, dan Peters bahwa lebih baik
tidak terlalu mendesak dan menonjolkan sifat “lebih” ini.* Tetapi kalau
dalam anotasi 5 sudah dinasehatkan supaya "masuk dengan hati lapang
dan besar terhadap Pencipta dan Tuhan, dengan mempersembahkan
segala kemauan dan kemerdekaan kepadaNya” [5], maka tidak meng-
herankan bahwa sikap yang sama diharapakan dalam fundament.

Tema Penciptaan

Pada sikap "lebih” itu sebenarnya berkonsentrasi segala kesulitan
sekitar fundament. Bukankah sikap itu hanya mungkin dalam Kristus
dan dengan mengikutiNya? Bukankah sikap itu baru boleh diharapkan
pada akhir Latihan Rohani? Bagaimana mungkin sikap itu diambil de-
ngan motivasi penciptaan saja? Di sinipun terdapat problematik pokok
seputar fundament: filsafat atau teologi? kodrat atau rahmat? Allah
atau Kristus? Kiranya diskusi Bouvier-Bover, dan terutama pengarah-
an baru oleh Hugo Rahner telah menjawab pertanyaan itu. Maka de-
ngan mempergunakan distinksi dari Sobrino, harus dikatakan bahwa
menurut teologi implisit, yang berasal dari inspirasi pribadi Ignatius,
fundament dapat disebut "kristologis”.® Tetapi dengan demikian belum

_dijawab pertanyaan: Apa maksud tema penciptaan di dalamnya?
~ Kiranya perlu diperhatikan bahwa dalam fundament Ignatius
sebetulnya tidak berbicara mengenai karya penciptaan, tetapi mengenai
tujuan penciptaan. Ia tidak berkata: Allah menciptakan, tetapi ma-
nusia diciptakan untuk. Tujuan itu ada dua: (1) "memuji, menghormati
dan mengabdi-Allah”; dan (2) "mienyelamatkan jiwa sendiri”. Dan dari
konteks Latihan Rohani kelihatan bahwa bagi Ignatius tujuan pertama
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adalah yangutama. ”Allah adalah azas dan tujuan (principium et finem)
segala sesuatu” (Vatikan I: DS 1785/ 3004). "Dunia diadakan demi ke-
“muliaan Allah” (DS 1805/3025). Tetapi "Kemuliaan Allah adalah ma-
nusia yang hidup” (S.Irenaeus, c.Haer 4,20.7). Memang benar, bahwa
Tuhan sendiri adalah tujuan penciptaan: "BagiNya dan olehNya segala
sesuatu dijadikan” (Ibr 2,10). Karena Tuhan satu-satunya dasar pencip-
" taan, maka ia juga satu-satunya tujuan. Namun Tuhan menciptakan
duniauntuk membagikan kebaikan dan kebahagiaanNya sendiri. Kalau
—secara teologis — penciptaan dilihat sebagai awal sejarah keselamatan,
maka penciptaan tidak lain daripada meng-ada-kan manusia sebagai
partner dialog dengan Tuhan. Tuhan mau memberikan diri. Maka -lagi: -
secara teologis — juga manusia termasuk faham penciptaan. Dan keba-
hagiaan manusia pun adalah tujuan penciptaan. Sebab penciptaan
berartibahwa Allah mengadakan yang bukan-Allah sebagaipartnerNya.
Penciptaan seluruhnya tertuju kepada makhluk. Karena penciptaan
adalah karya yang seluruhnya khusus bagi Allah, maka sewajarnya
Allah sendiri disebut sebagai tujuan pertama dan utama penciptaan.
Namun dengan tidak mengecualikan manusia sebagai tujuan yang real
juga. Justru kalau penciptaan dilihat dalam kerangka sejarah kesela-
matan, maka tidak ada alasan untuk mempertentangkan kedua tujuan
itu (sebagaimana dibuat oleh Segundo). Dan kalau penciptaan dilihat
sebagai awal dialog Allah dengan makhlukNya, maka secara implisit
unsur kristologis sudah disebut juga. Sebab Kristus adalah "yang sulung
di antara banyak saudara” (Rom 8,29). : .
Namun demikian akhirnya kembali lagi pertanyaan, mengapa Ig-
natius menampilkan tujuan hidup manusia dalam hubungan dengan
penciptaan? Bahkan bisa dibalik pertanyaan: Mengapa Ignatius hanya
berbicara mengenai penciptaan dalam hubungan dengan tujuan hidup
manusia? Lima kali Ignatius berbicara mengenai "barang tercipta”,
dalam arti "makhluk”, tanpa refleksi khusus [60.165.1686. 235.236.316].
Satu kali ia memakai kata "menciptakan” dalam kisah (ceritera) Adam
dan -Hawa [58]. Lima kali dalam hubungan dengan tujuan hidup
[19.23.50.169.179]. Dan dua kali ia melawankan Sang Pencipta dengan
makhluk ciptaanNya [39¢.58]. Kedua kategori terakhir kiranya ber-
hubungan satu dengan yang lain. Transendensi Allah diakui dalam
sikap pujian, hormat dan pengabdian. Inilah sikap yang berkaitan
dengan penciptaan. Bila Ignatius berbicara mengenai hubungan kasih
dengan Allah, khususnya dalam ”Kontemplasi untuk mendapatkan
cinta” [230-237), ia tidak memakai kata "menciptakan”. Relasi pencip-
taan berarti jarak. Dan itu teologis tepat.
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"Menciptakan” adalah karya yang khas ilahi. Kitab Suci mempu-
nyai kata yang khusus untuk itu: BARA. Mengakui Allah sebagai "Pen-
cipta langit dan bumi” sama dengan mengakui Dia sebagai Allah. Dan
dengan demikian juga terungkap keterbedaan total dan radikal antara
Allah dan manusia, de facto dan de iure (Vatikan I: "re et essentia”, DS
1782/3001). Maka dengan kata "penciptaan” sebenarnya lebih diung-
kapkan "kemakhlukan” atau keadaan manusia sebagai makhluk dari-
pada tindakan Allah. Kalau dalam Kitab Suci penciptaan digambarkan
sebagai tindakan awal Allah, maka kisah ini harus dilihat sebagai "mi-
tologi” dalam arti penggambaran sifat transendental dalam bentuk
ceritera. Oleh karena itu tindakan awal ini tidak boleh diartikan secara
temporal. Dengan kisah ini diungkapkan bahwa Allah adalah dasar
eksistensi manusia secara total dan radikal. Penciptaan bukan hanya
awal sejarah sebagai keseluruhan, melainkan awal dari setiap saat atau
unsur dari sejarah itu. Tuhan senantiasa mengadakan manusia sebagai
partner dialogNya. Tindakan Tuhan selalu dan di mana-mana men-
dahului setiap peristiwa sejarah manusia yang konkrit. Penciptaan
bukan sesuatu yang "pernah” terjadi dan sekarang sudah selesai dan
lewat. Penciptaan adalah misteri pemberian diri Allah yang senantiasa
dan terus-menerus mengadakan dan memanggil manusia kepada hu-
bungan pribadi denganNya. :

_ Tetapidengan mengakui Allah sebagai Pencipta manusia mengaku
- diri sebagai makhluk, dan itu berarti "kekosongan”. Sudah dalam 2Mak
7,28 dikatakan "bahwa Allah tidak menjadikan semuanya dari barang
yang sudah ada”. Selanjutnya kesadaran itu akan diungkapkan dengan
ramus penciptaan "ex nihilo” (dari tidak apa-apa). Pada dasarnyarumus
inipun hanya mengatakan bahwa penciptaan secara mutlak merupakan
awal hidup. Tidak ada yang mendahuluinya. "Bumi belum terbentuk”,
kata buku Kejadian, "dan kosong” (tohu wa bohu, Kej 2,2). Tidak ada
apa-apa. Awal setiap makhluk adalah "tohu wa bohu”, tanpa bentuk dan
kosong. Dari dirinya sendiri makhluk adalah "nihilum”, tidak apa-apa.
Di hadapan Tuhan makhluk adalah kekosongan belaka. "Apakah yang
engkau punyai, yang tidak kauterima? » tanya Paulus (1Kor 4,7).

Dengan "ex nihilo” Tuhan diakui dengan sepenuhnya sebagai
Allah, dalam keterbedaanNya yang radikal dari makhluk. Allah diakui
sebagai "Deus semper maior™*, Allah yang senantiasa lebih besar. Ter-
bedakan secara total dari makhlukNya, namun tidak terpisahkan.
Transendensi Allah malah mendasari imanensiNya. Transendensi ti-
dak berarti bahwa Tuhan ditempatkan di luar dunia. Ja mengatasi
dunia, tetapi justru sebagai Penciptanya. Dan sebagai Pencipta Tuhan
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yang transenden hadir di dalam dunia, menjadi imanen di dalamnya.
Imanensi ini, sebagai daya hidup dunia, hanya dapat dimengerti dari
transendensi Allah yang secara hakiki mengatasi makhlukNya. Hanya
sebagai transendensi Allah dapat menjadi imanen dalam dunia. Pencip-
taan pada dasarnya tidak lain daripada kesatuan antara transendensi
dan imanensi ini. Allah adalah imanen di dalam dunia sebagai krea-
tivitas.

Oleh karena itu Tuhan juga hanya dapat dikenal dalam dinamika

hidup manusia. Karena Tuhan hadir secara dinamis, maka Ia tidak
dapat dikenal secara statis. Hanya sejauh dihayati oleh manusia, dalam
ketegangan antara imanensi dan transendensi, Allah dapat dikenal
sebagai Allah. Dan itulah sebabnya bahwa Ignatius tidak mau memulai
Latihan Rohani tanpa kesadaran dasariah ini. Allah harus dikenal
dalam praksis. Tetapi itu bukan sesuatu yang berjalan dengan sendi-
rinya. Untuk itu manusia harus mencari Allah, dalam hidupnya sendiri:
Maka hanya dengan keterarahan yahg Jelas dan nyata kepada Allah
sebagai dasar dan tujuan hidupnya manusia dapat digjak menemui
Tuhan dalam hubungan yang lebih pribadi.

Kesimpulan

Sobrino berkata,®® bahwa fundament adalah refleksi mengenai
akar-akar eksistensi manusia yang paling dalam. Itu betul. Dan bahwa
pemahaman diri ini diperoleh dalam dan melalui sesnatu yang secara
radikal berbeda dengan kita. Itupun benar. Dan bahwa yang radikal-
berbeda itu adalah "keallahan” (the deity) dan bukan Allah dari Yesus.
Dan itu salah. Kesulitan dengan Sobrino dan beberapa orang lain,*
jalah bahwa fundament dilihat sebagai suatu "pandangan filosofis”,
yang berbeda dengan pandangan Kitab Suci. Tetapi juga orang benman
menyadari diri sebagai makhluk ciptaan yang secara radikal berbeda

-dengan Penciptanya. Pengetahuan yang disebut "filosofis” atau "rasio-
nal” bukan suatu pengetahuan di samping atau lepas dari realitas iman,
melainkan suatu "momen” atau aspek intrinsik daripadanya. Faham
penciptaan atau lebih tepat kesadaran akan kemakhlukan merupakan
tempat di mana iman diintegrasikan ke dalam kesadaran diri-manusia
di hadapan Allah. Kesadaran akan kemakhlukan, sejauh secara positif
terarah kepada Allah sebagai dasar hidup (dan sekaligus sebagai Sang
Rahasia yang mutlak), dapat disebut “pengalaman religius”. Di dalam-
nya sudah terungkap suatu kepercayaan kepada Allah sebagai Sang
Pencipta, sungguhpun di sini Allah belum dikenal sebagaimana Ia me-
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nyatakan diri secara pribadi. Sebagai suatu sikap dasar kepercayaan ini
merupakan pengalaman eksistensial manusia. "Iman timbul dari
pendengaran” (Rom 10,17), dan oleh karena itu belum tentu merupakan
suatu pengalaman eksistensial. Sebaliknya, sejauh terikat pada pewar-
taan iman pertama-tama merupakan suatu pengalaman eksperiensial
atau paling-paling pengalaman keagamaan yang eksperimental. De-
ngan demikian ada bahaya bahwa iman, khususnya iman akan pencip-

‘taan, tinggal pada taraf konseptual atau kultis, dan tidak mencapai

taraf pengalaman eksistensial. Baru kalau iman dihayati di dalam ke-
percayaan dasar akan Allah Pencipta, maka iman itu sungguh menjadi
pengalaman eksistensial. Dan sekaligus kepercayaan atau pengalaman
religius itu menjadi iman, karena dihayati dalam relasi inter-personal
dengan Sang Pencipta, Bapa Tuhan kita Yesus Kristus. Sikap iman
sungguh-sungguh tidak mungkin selain kalau manusia dapat menya-
dari diri sebagai "nihilum” di hadapan Allah. Maka dalam Didakhé(1,2)
dikatakan: "Jalan kehidupan adalah begini: Pertama-tama hendaklah
engkau mengasihi Allah yang menjadikan engkau”. Itupun awal La-
tihan Rohani S.Ignatius.
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Sobrino, The Christ, hlm 399; lihat juga 421.

Mengenai struktur fundament menjadi dua bagian pokek lihat Zodrow, "Prinzip und
Fundament”, hlm 177.
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45)
46)

47)
48)
49)

50)

51)
52)

53)

54)

55)°

56)

57

58)

59)

60).

o8

Sobrino, The Christ, him 397

Segundo, The Chr:ist, hlm 44, 49: "the praise of God ... is ameans to the essential end
at stake in our test: the salvation of my soul”.

Lihat a.l. Breve directorium (1580-1590): Directoria, MHSI 76(1955) hlm 446,1564-9
dan Directorium dari P.Aquaviva (1591-99): ibid. hlm 644/645[1071.

Bandingkan LR[20.24.25.27.35.36.44.164.213.2422.b.370] dankomentard.Santiago,
Three notes, him 196-200

50) "rerum humanarum ... vicissitudines”, Thesaurus spiritualis Societatis Iesu,
Typis polygl. Vat. 1948, hlm 35 -

Segundo, The Christ, hlm 49; lihat juga Sobrino, The Christ, him 398; J.Sudbrack,
Fragestellung und Infragestellung der ignatianischen Exerzitien, GuL 43(197 0)206-
226, 222; Karl Rahner, {Tber den geistesgeschichtlichen Ort der ignatianischen
Exerzitien heute, GuL 47(1974)430-449.

Dalam [169] dipakai privarse = meninggalkan.

Lewis (1982), Le principe, him 191, mau menterjemahkan "membawa diri indiferen-
tes”; untuk itu ia menunjuk kepada [7 4.114325.326.326], di mana teks juga berkata
"membuat diri” dalam arti "memperlihatkan diri, membawa diri”.

Zodrow, "Prinzip und Fundament”, 181-3 memperlihatkan (secara meyakinkan!)
bahwa Ignatius mungkin mengambil gagasan ini dari Thomas Aquinas, SThI4q83
a2 (Liberum arbitrium indifferenter se habet ad bene eligendum vel male); I-11 q13
a3c (apud eum qui habet curam de animae salute, potest sub electione cadere esse
sanum vel esse infirmum); 1q82 alc (Voluntas ex necessitate inhaeret ultimo fini ...
Oportet enim quod illud gued naturaliter alicui convenit et immobliter, sit funda-
mentum et principium omnium aliorum) '

Bernard, Pour mieux donner, him 43
Segundo, The Christ, him §3; Peters, The spiritual exercises, hlm 48-55.

Lihat a.l. Bernard, Pour mieux donner, him 39-40; Cusson (1976), Pédagogie, 74-79;
Fessard (1966), La dialectique II, him 40-45; Harriott, The mood, him 22-28; Lewis
(1982), Le principe, him 193-7; Sheldrake, The principle, him 92-95.

Peters, The spiritual exercises, him 46 menggarisbawahi arti "tujuan” darikatapara:
Tts underlying meaning is finality, a being directed toward”.

S.Augustinus, in Ps. 62,16. Kata-kata ini dipakai oleh Erich Przywara sebagai judul
untuk komenter teologisnya atas Latihan Rohani: Deus semper maior; Theologie der
Exerzitien, 2 Béande, Wien dsl., Herold 1964 (asli: 1938-1940)

Sobrino, The Christ, hlm 416-417; 419.

Segundo, The Christ, hlm 42: "The destiny of the human being is not so much a
mystery as the consequence of a reasoning process, the premises of which are the
nature of the Creator on the one hand and the nature of the creature on the other”;
Bracken, The double "principle and foundation”, 331: "the idea of enlightened self-
interest is therefore the "principle and foundation”, with which Ignatius begins the
Spiritual Exercises”; 334: ”in the Second Week of the Exercises the spiritual

motivation and therefore the subjective thought-world of the exercitant is entirely
different.”

’
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