KOINONIA SEBAGAI KUNCI
EKLESIOLOGI PAULUS

Tom Jacoss SJ

Diketahui umum bahwa dalam surat-surat Paulus tidak terdapat
suatu uraian khusus mengenai Gereja. Baru dalam surat deutero-
paulinis, khususnya dalam Ef, ditemukan suatu eklesiologi yang jelas.
Halini tentu tidak berartibahwa Paulus tidak mempunyai gagasan atau
pandangan teologis mengenai Gereja. Tetapi pikiran itu tinggal implisit.
Dan banyak uraian mengenai eklesiologi Paulus bertujuan meng-
eksplisitkan pikiran-pikiran itu. Dalam usahaitu para ahli pada umum-
nya berpangkal pada sebutan Paulus untuk jemaat, seperti "jemaat
(Allah)”, "umat Allah”, "para kudus”, dls., atau juga pada kiasan atau
perumpamaan - yang dipakai Paulus dalam pembicaraan mengenai
jemaat, seperti "tubuh Kristus”, "bait Allah”, dst.” Dalam makalah ini
mau dikemukakan pendapat bahwa faham koinonia, persekutuan, yang
juga kerap kali dipakai oleh Paulus, dapat berguna untuk memahami
keseluruhan eklesiologi yang ada di belakang dan di bawah sebutan dan
kiasan tersebut. Maka setelah membeberkan secara singkat sebutan
jemaat yang utama serta beberapa perumpamaan yang dipakai Paulus,
mau dicoba untuk menempatkan semua itu dalam kerangka pemikiran
yang diungkapkan dengan kata koinonia.

1. SEBUTAN DAN METAFOR

Kumpulan orang beriman oleh Paulus disapa atau disebut dengan
aneka-ragam nama. Sebutan-sebutan itu, yang seringkali diambil-alih
dari tradisi (yahudi), dipakai tanpa penjelasan khusus. Arti serta
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maksudnya harus dimengerti dari pemakaian kata-kata itu sendiri.
Sebaliknya metafor-metafor dipakai Paulus untuk menerangkan aspek-
aspek tertentu dari kehidupan jemaat. Suatu analisis dari sebutan-
sebutan serta metafor itu dapat memberi suatu gambaran umum me-
“ngenai eklesiologi Paulus, atau setidak-tidaknya mengantar pada
problematiknya.

A. Sebutan atau Nama untuk Gereja

Justru karena Paulus tidak memberikan suatu uraian eklesiologis
yang khusus, maka pengertiannya mengenai Gereja pertama-tama
harus diambil dari cara ia membicarakan atau menyebut kumpulan
orang beriman. Nama yang diberikan olehnya kepada Gereja secara
umum dan implisit sudah mengungkapkan pandangannya mengenai

Gereja.

EkElesia

Kata ekklesia, yang lazim diterjemahkan dengan “jemaat” atau
"gereja”, adalah istilah eklesiologis yang paling umum dalam surat-
surat Paulus. Dan pada umumnya jelas bahwa dengan kata itu dimak-
sudkan jemaat setempat. Hal itu kentara dari istilah seperti "jemaat
Allah di Korintus” (1 Kor 1:2)” dan juga dari pemakaian kata ekklesia
dalam bentuk jamak.® Paulus malah berbicara mengenai "jemaat di ru-
mah” orang (Rom 16:5; 1 Kor 16:19; Flm 2).¥ Namun ada sejumlah teks
yang mungkin diartikan secara universal.®

1Kor6:4 : ..kamu menyerahkan urusan itu kepada mereka yang
berarti dalam jemaat.

1 Kor 10:32: Janganlah menimbulkan syak dalam hati orang, baik
orang yahudi atau orang yunani, maupun jemaat Allah.

1 Kor 11:22: Maukah kamu menghinakan jemaat Allah dan memalu-
kan orang-orang yang tidak mempunyai apa-apa?

Kendatipun di sini kata "jemaat” dipakai tanpa keterangan lebih lanjut,

namun dari konteksnya cukup jelas, bahwa juga di sini dimaksudkan

jemaat konkrit (di Korintus). Lain halnya dengan ayat berikut ini:

1 Kor 12:28: Allah telah menetapkan beberapa orang dalam jemaat:
pertama sebagai rasul, kedua sebagai nabi, ketiga se-

/ bagai penggjar.
Di sinipun dapat dikatakan bahwa konteks menunjuk kepada jemaat
Korintus (perhatikanlah kata "kamu” dalam ay 27). Namun tidak dapat
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disangkal bahwa ayat ini mempunyai arti umum. Tidak hanya di
Korintus ada rasul, nabi dan pengajar. Maka setidak-tidaknya harus
dikatakan bahwa pembicaraan mengenai jemaat di Korintus di sini
mempunyai suatu implikasi universal. Di sini kata "ekklesia” tidak
terbatas pada jemaat setempat saja. Beberapa teks yang lain mempu-
nyai masalah yang serupa.

1 Kor 15:9 : Aku telah menganiaya jemaat Allah.

Gal 1:13 : Aku menganiaya jemaat Allah.

Fil 3:6 . Aku penganiaya jemaat.

Masalah dalam teks-teks ini mirip dengan 1 Kor 12:28: Dari satu
pihak jelasbahwa yang dimaksudkan adalah jemaat Yerusalem (lih. Gal
1:22), Tetapi terang pula bahwa Paulus merasa bersalah terhadap
seluruh Gereja. Juga di sini kata ekklesia mempunyai implikasi univer-
sal. Cukup menyolok bahwa dalam ketujuh teks tersebut di atas Paulus
empat kali memakai rumusan "jemaat Allah” (1 Kor 10:32; 11:22; 15:9;
Gal 1:13). Rumus itu juga dipakai dalam empat teks lain, yang terang
menunjuk kepada jemaat setempat: 1 Kor 1:2; 11:16 (jamak); 2 Kor 1:1
dan 1Tess 2:14 ("jemaat-jemaat Allah di Yudea”; band. Gal 1:22).# Pada
umumnya diterima bahwa istilah "jemaat Allah” mempunyailatar bela-
kang yahudi, kendatipun ada cukup banyak diskusi mengenai detail-de-
tailnya, khususnya mengenai pengaruh dari LXX.” Oleh karena latar
belakang(yahudi)itu”jemaat Allah” sebetulnya mempunyai artiuniver-
sal. "Qahal Yahwe” berarti "seluruh jemaat Israel” (Ul 31:30). Namun
karena latar belakang yahudi ini "jemaat Allah” biasanya juga
dihubungkan dengan jemaat di Yerusalem. Dari Gal 1:22 kelihatan
bahwa hal itu tidak bertentangan dengan sifat universalnya. "Jemaat
Allah” tidak hanya berarti jemaat di Yerusalem, tetapi semua orang
kristiani yang berpusat pada Yerusalem. Umat kristiani adalah Israel
sejati (band. Rom 4:11-12; 9:6-8). Tradisi Israel diteruskan dalam
mereka yang percaya akan Yesus Kristus.

Dengan latar belakang ini dapat ditanyakan bagaimanakah kata
ekklesia, khususnya ekklesia tou theou, mendapat artijemaat lokal pada
Paulus. Di sini pertama-tama harus dikatakan bahwa dalam bahasa
yunani (profan) kata ekklesia selalu sudah mempunyai arti konkrit:
ekklesia berarti rapat, pertemuan. Pemakaian kata ekklesia dalam arti
itu juga terdapat dalam surat-surat Paulus.® Oleh karena itu juga
"jemaat Allah” di kalangan yunani pertama-tama dilihat sebagai suatu
realita yang konkrit. Dan hal itu sebetulnya tidak bertentangan dengan
faham "qahal Yahwe” yang juga primer berhubungan dengan pertemu-
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an umat, khususnya dalam sidang resmi.” Tetapi dari 1 Kor 11:17-22
kelihatan bahwa ekklesia berarti lebih dari pada hanya pertemuan saja.
Paulus berbicara mengenai perayaan Ekaristi di Korintus. Dalam kon-
teks itu ia berkata dahulu "apabila kamu berkumpul en ekklesiai” (ay
18), di mana kiranya ekklesia sudah berarti lebih dari pada hanya
perkumpulan itu sendiri. Kemudian ia malah berkata: "apabila kamu
berkumpul epi to auto (untuk itu)” (ay 20) dan dengan demikian menun-
jukkan bahwa pertemuan dalam jemaat mau membentuk jemaat.
Akhirnya ia bertanya: "maukah kamu menghinakan jemaat Allah dan
memalukan orang yang tidak mempunyai apa-apa?” (ay 22). Di sini
memang dimaksudkan jemaat konkrit yang bertemu untuk perayaan
Ekaristi, tetapi sekaligus jelas juga bahwa yang dibicarakan bukan lagi
pertemuan itu sendiri melainkan jemaat sebagai milik Allah. Maka
perlu bertanya: Bagaimana pertemuan menjadi jemaat? Ay 22 menegur
orang Korintus bahwa mereka "bukanlah berkumpul untuk makan
perjamuan Tuhan”, Padahal dalam pertemuan itu mereka pasti ber-
maksud mau merayakan perjamuan Tuhan. Tetapi tidak meraya-
kannya "dengan cara yang layak” (ay 27), yakni dengan "memberitakan
kematian Tuhan” (ay 26). Sebab, seandainya mereka betul-betul
mengenangkan wafat Kristus, di mana "Allah menunjukkan kasih-Nya
kepada kita” (Rom 5:8), tak mungkin bahwa mereka "memalukan orang-
orang yang tidak mempunyai apa-apa”. Pertemuan menjadi jemaat
dengan pengakuan iman akan Yesus Kristus, khususnya akan peristiwa
wafat dan kebangkitan-Nya. Hal itu dikatakan dengan cukup jelas
" dalam bab berikut: "kita semua dibaptis menjadi satu tubuh” (1 Kor
12:13).1 Oleh karena itu dalam 1 Tess 1:11 jemaat juga disapa bukan
hanya sebagai "jemaat orang-orang Tessalonika”, tetapi terutama seba-
gai jemaat "dalam Allah Bapa dan dalam Tuhan Yesus Kristus”. Serupa
dengan itu dikatakan dalam 1 Tess 2:14: "jemaat-jemaat Allah dalam
Kristus Yesus”. Begitu juga dalam Gal 1:22. Dalam 1 Kor 1:2 jemaat
disebut "jemaat Allah yang dikuduskan dalam Kristus Yesus”.!” Maka
barangkali boleh dikatakan bahwa kata "jemaat Allah” memang
berakar dalam tradisi yahudi, namun isinya diperoleh darikonteks yang
lain, yakni dari iman akan Yesus Kristus. Hal itu jelas sekali dalam kata
"jemaat Kristus” (Rom 16:16). Dasar teologis bagi faham ekklesia
bukanlah "qahal Yahwe”, melainkan kesadaran bahwa "semua adalah
satu dalam Kristus Yesus” (Gal 3:28).
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Umat Allah

Nampaknya faham “jemaat Allah” langsung berkaitan dengan
“umat Allah”. Namun perlu diingat bahwa kedua kata itu pada Paulus
tidak sama. Kata ekklesia adalah kata yang "biasa” dalam surat-surat
Paulus; kata laos (umat) dipakai sepuluh kali saja, dan hanya dalam
kutipan Perjanjian Lama:

Rom 9:25 = Hos 2:25 : Yangbukan-umat-Ku akan Kusebut: umat-
Ku
26 = Hos2:1 : Kamu bukan umat-Ku
10:21 = Yes65:2 : Akumengulurkan tangan-Ku kepada bang-
sa/umat yang tidak taat dan yang memban-
tah
11:1.2 = Mzm 94:14: Allah tidak menolak umat-Nya
15:10 = Ul32:43 : Bersukacitalah, bangsa-bangsa, dengan
umat-Nya
11 = Mzm 117:1: Puyjilah Tuhan, hai kamu semua bangsa-
bangsa (laoi)
1Kor10:7 = Kel 32:6 : Duduklah umat untuk makan dan minum
14:21 = Yes 28:11 : Akuakan berbicara kepada bangsa/umatini
2Kor6:16 = Im 26:16 : Mereka akan menjadi umat-Ku

Dari fakta bahwa kata laos hanya dipakai dalam kutipan-kutipan
sudah kelihatan bahwa “umat Allah” tidak mengungkapkan suatu
gagasan yang khas Paulus."Hal itu lebih jelas lagi, kalau mengingat
baﬁmﬁlﬁkm teks ini yang penting bukanlah "umat”.
Hanya Rom 9:25-26; 10:21 dan 11:1-2 terdapat dalam konteks eklesiolo-
gis, yakni dalam uraian Paulus mengenai nasib Israel (Rom 9-11). Rom
15:7-13 mengajak kelompok bekas-yahudi dan non-yahudi dalam
Jemaat Roma untuk salingmenerima (lih. ay 7). Dalam ay 8-9a diberikan
dasar teologis untuk anjuran itu, yang kemudian dikuatkan dengan tiga
kutipan dari Kitab Suci (ay 9b-12). Dalam ay 10 ”umat”, terbedakan dari
"bangsa-bangsa” (ethne), terang berarti Israel dan bukan Gereja; dan
dalam ay 11 malah dipakai jamak, laoi (sejajar dengan ethne), di mana
sudah tidak ada perbedaan lagi antara ethnos dan laos. Juga 1 Kor 10:7
berbicara mengenai”Israel menurut daging”(ay 18), sedangdalam 14:21
soal "umat” sama sekali tidak penting, sama seperti dalam 2 Kor 6:186.
Tetapi juga dalam Rom 10:21 dan 11:1-2 "umat” berarti "umat Israel”.
Hanyalah dalam Rom 9:25-26 Paulus terang menerapkan Hos 2:1.25
kepada jemaat. Tetapi pertama-tama harus dikatakan bahwa secara
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khusus dimaksudkan orang kristen "dari antara bangsa-bangsa” (eth-
non; ay 24). Dan terutama, juga di sini tekanan tidak ada pada "umat”
melainkan pada "memanggil” (kalein), bukan hanya dalam ay 24, tetapi
juga dalam ay 25, di mana kata ero (berkata) dari LXX diganti dengan
kaleso (memanggil). Tekanan ada pada panggilan, bukan pada "umat”.
Tidak pernah Paulus menyapa jemaat dengan kata"umat”. Maka "umat
Allah” tidak dapat dipandang sebagai istilah eklesiologis yang khas bagi
Paulus. Kata "umat Allah” bersifat netral, dan berhubungan langsung
dengan Perjanjian Lama.

Tetapi dari fakta bahwa "umat Allah” tidak mempunyai artikhusus,
kiranya juga tidak boleh disimpulkan bahwa Paulus dengan sengaja
tidak mau memakainya. Khususnya tidak dapat ditarik kesimpulan
bahwa Paulus mau menyangkal kontinuitas dengan Israel. Hal itu
bertentangan dengan begitu banyak rumusan lain yang sebetulnya
berarti Israel, tetapi dengan jelas dipakai untuk jemaat.'” Kepada orang
Galatia, yang mempersoalkan hubungan dengan Israel, Paulusberkata:
*Kalau kamu milik Kristus, maka kamu adalah keturunan Abraham dan
berhak menerima janji Allah” (3,29; lih. ay 7; juga Rom 4:16; 9:8). Begitu
juga Israel di padang gurun disebut "nenek moyang kita” dalam surat
kepada umat Korintus (1 Kor 10:1; lih. Rom 15:8). Walaupun kepada
orang Galatia ia berkata bahwa "bagi orang yang ada dalam Kristus
Yesus hal bersunat atan tidak bersunat tidak mempunyai arti” (Gal 5:6;
lih.6:15), namun dalam Fil 3:3 dikatakan: "kitalah orang-orang bersu-
nat”. Tetapi "yang disebut sunat, bukanlah sunat yang dilangsungkan

"secara lahiriah” (Rom 2:28). Yang teologis paling penting dalam konteks
ini mungkin kutipan Yesaya (10:22) dalam Rom 9:27: "sisanya akan
diselamatkan” (lih. juga 11:5). "Sisa” ini adalah orang yang dipanggil
"dari antara orang yahudi” (9:24). Di sini kelihatan bahwa bagi Paulus
tekanan ada pada panggilan, dan tidak pada keturunan: "Tidak semua
orangyangberasal dariIsrael adalah orang Israel, dan juga tidak semua
yangterhitungketurunan Abraham adalah anak Abraham” (Rom 9:6-7).
Paulus tidak pernah berbicara mengenai suatu panggilan kolektif,
walaupun seluruh bangsa "dipilih” (Rom 11:2) dan "dikasihi” (11:28),
sebagaimana nampak dari anugerah-anugerah khusus yang dilim-
pahkan kepada Israel (Rom 9:4-5)."® Di sini barangkali juga terdapat
dasar untuk preferensi Paulus bagi kata ekklesia, bukan hanya karena
hubungan etimologis dengan kalein (yang mungkin oleh Paulus tidak
begitu dirasa), tetapi terutama karena arti "pertemuan” Allah menga-
tur jemaat (band. 1 Kor 12:28), jemaat adalah "jemaat Allah”.
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"Yang kudus”

Suatu sebutan lain untuk Gereja dalam surat-surat Paulus adalah
"yang kudus” (hoi hagioi). Barangkali sebutan itupun bersifat tra-
disional dan adahubungan dengan Israel. Yangjelas,bahwa "hoi hagioi”
(yang kudus), dengan kata “kudus” sebagai suatu substantif, cukup
kerap dipakai oleh Paulus dan boleh dipandang sebagai rumusan ekle-
siologis yang khas. Namun bukan istilah atau nama yang khas Paulus.
Di luar surat-surat Paulus dipakai juga.!” Namun Paulus memakainya
begitu kerap, sehingga dalam kata "yang kudus” pasti terungkap juga
pandangan eklesiologisnya. Yang mengesan pertama-tama bahwa ia
memakai kata itu — terutama dalam pembukaan surat-suratnya — ber-
sama dengan kata ekklesia atau sebagai ekuivalennya.'® Bahwa "yang
kudus” berupa nama atau sebutan kelihatan dengan paling jelas dalam
1 Kor 1:2. "Yang kudus” tidak hanya dipakai paralel dengan "jemaat
Allah”, tetapi juga dengan "yang dikuduskan dalam Kristus Yesus”
(band. 6:11). Dari pada itu didapati kesan bahwa "yang kudus” tidak
sama dengan "dikuduskan”; kata "kudus” tidak berupa kata sifat,
melainkan berfungsi sebagai nama. Maka "kletois hagiois” barangkali
berarti "yang kudus karena panggilan (Allah)”.'® Ciri khas sebutan itu
kiranya kelihatan dari pemakaiannya dalam konteks kolekte untuk
jemaat di Yerusalem'” dan dari 1 Kor 6:1-11 mengenai masalah penga-
dilan di kalangan jemaat Korintus. Pemakaian pertama dapat menun-
juk kepada hubungan antara sebutan ini dan jemaat perdana di Yeru-
salem. Namun, karena "yang kudus” juga dipakai untuk jemaat-jemaat
yang lain —juga dalam konteks pemberian bantuan —'® maka barangkali
hubungan khusus ini tidak boleh terlalu dipentingkan. Kesannya,
bahwa "yangkudus” adalah sebutan yanglazim dipakai, terutamakalau
perhatian lebih diarahkan kepada anggota-anggota jemaat sendiri.

Dalam I Kor 6:1-11 Paulus mencela orang Korintus bahwa mereka
membawa perkara-perkara mereka kepada pengadilan kafir dan tidak
menyelesaikannya sendiri. Juga di kalangan yahudi, khususnya dalam
jemaat Qumran, ada larangan untuk membawa perkara antara para
anggota -keluar.’® Tetapi Paulus memberikan suatu alasan khusus:
"Tidak tahukah kamu, bahwa orang-orang kudus akan menghakimi
dunia? Dan jika penghakiman dunia berada dalam tangan kamu, ti-
dakkah kamu sanggup untuk mengurus perkara-perkara yang tidak
berarti?” (ay 2). Kalau kelak orang kudus akan menghakimi dunia, kata
Paulus, maka lucu, bila sekarang mereka mau diadili oleh dunia. Ber-
hubung dengan arti "yang kudus” di sini timbul pertanyaan: Apakah
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partisipasi dalam pengadilan terakhir merupakan ciri khusus para
"kudus”, ataukah mereka, karena termasuk "yang kudus”, nanti juga
mengambil bagian dalam pengadilan Allah (dan ikut "menghakimi
malaekat-malaekat”, ay 3)? Dalam Dan 7:22 memang dikatakan bahwa
"keadilan diberikan kepada orang-orang kudus milik Yang Mahatinggi”
dan ganti "keadilan” juga dapat diterjemahkan "pengadilan”® Se-
lanjutnya dalam tradisi yahudi kepada umat Allah dijanjikan partisi-
pasi dalam pengadilan terakhir.?” Tetapi barangkali harus dikatakan
bahwa partisipasi itu bukanlah dasar untuk kekudusannya. Dari diri-
nya sendiri, khususnya karena kehadiran Tuhan di tengahnya, umat
Israel sudah disebut ™am qadosy”, umat kudus (Ul 7:6; 14:2.21; 26:19;
28:9).22 Israel adalah milik Tuhan, dan karena itu kudus. Dan karena itu
juga terpisah dari semua bangsa yang lain (lih. juga Yer 2:3).
Berpangkal pada prinsip ini, maka kiranya dapat dikatakan bahwa
. sebutan "yang kudus” pada Paulus memang mempunyai latar belakang
yahudi, tetapi dasarnya lain. Dalam 1 Kor 1:2 ia berkata: "dikuduskan
dalam Kristus Yesus”. Begitu juga dalam Fil 1:1 dikatakan "yang kudus
dalam Kristus Yesus”, dan dalam 4:21 "tiap-tiap orang kudus (tunggal)
dalam Kristus Yesus”. Di sinikelihatan bahwa "yang kudus”bagi Paulus
bukan sebutan atau "gelar’ semata-mata. Tetapi dari lain pihak juga
tidak berarti suatu kualitas moral. Orang dikuduskan dalam Kristus
dan dengan demikian termasuk kalangan "yang kudus”. Hal itu kentara
sekali dalam 1 Kor 14:33 yangberbicara mengenai "semua jemaat (ekkle-
sia) orang-orang kudus”. Di sini ekklesia dan hoi hagioi menjadi satu dan
saling menentukan. Karena ditambah "yang kudus”, maka jelaslah
bahwa ekklesic bukan sembarang pertemuan; karena ada ekklesia,
maka terang pula bahwa kekudusan bukan soal individual saja. Hal itu
kelihatan juga dari 1 Kor 7:14 yang berbicara mengenai seorang kris-
tiani yang menikah dengan seorang kafir: "suami yang tidak beriman
dikuduskan oleh isterinya dan isteri yang tak beriman dikuduskan oleh
suaminya”. Secara konkrit tafsiran ayat ini tidak mudah.?® Tetapi
setidak-tidaknya dapat disimpulkan dari padanya bahwa kekudusan
pertama-tama berarti partisipasi dalam kumpulan orang beriman.
Maka kepada umat Roma Paulus memberi rekomendasi untuk Febe,
supaya disambut dalam Tuhan ”"sebagaimana wajar bagi orang-orang
kudus” (Rom 16:2). Tetapi dari Rom 8:27 kelihatan sifat teologis kumpul-
an orang beriman: “Allah ... mengetahui maksud Roh, sebab Ia berdoa
untuk orang‘orang kudus sesuai dengan Allah (kata Theon)”, artinya
dengan bahasa Allah (lih. ay 26 dan 2 Kor 12:4). Lingkungan para kudus
adalah lingkup Allah sendiri, atau lebih tepat: lingkup Kristus, seperti
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dikatakan dalam.1 Tess 3:13 ("Yesus, Tuhan kita, dengan semua orang
kudus-Nya”).2

Dalam Rom 1:7 dan 1 Kor 1:2 kata "kudus” berhubungan dengan
kata "terpanggil™ kletois hagiois. Kiranya arti kata itu sama dengan
kletos apostolos yang dipakai Paulus mengenai dirinya sendiri dalam
Rom 1:1 dan 1 Kor 1:1. Dan apa yang dimaksudkan dengan itu, cukup
jelas dari Gal 1:1: "rasul, bukan karena manusia, atau oleh seorang
manusia, melainkan cleh Yesus Kristus dan Allah Bapa”. Begitu juga
harus diartikan Rom 1:7 dan 1 Kor 1:2: "kudus oleh Yesus Kristus dan
Allah Bapa”. Dengan ditambahkannya kata kletos lebih jelas lagi bahwa
kekudusan adalah pertama-tama dan terutama karya rahmat Allah.
Maka dalam Rom 1:6 juga dipakai kata "yang terpanggil dari Yesus
Kristus”. Sebab "Allah memanggil kepada persekutuan dengan Anak-
Nya Yesus Kristus” (1 Kor 1:9). Sebagaimana kelihatan dari Rom 8:30
panggilan itu merupakan sebuah "fase” dalam proses pengudusan:
"Mereka yang ditentukan-Nya dari semula, mereka itu juga dipanggil-
Nya (lih. ay 28). Dan mereka yang dipanggil-Nya, mereka itu juga
dibenarkan-Nya. Dan mereka yang dibenarkan-Nya, mereka itu juga
dimuliakan-Nya” (band. 9,11b). Maka atas dasar yang sama orang
beriman juga disebut "yang terpilih” (eklektoi; Rom 8:33). "Yang ter-
panggil” atau "terpilih” kiranya tidak merupakan suatu sebutan tra-
disional, tetapi mengungkapkan dasar dan sifat kekudusan. Dengan
panggilan itu lebih ditonjolkan sifat rahmat kekudusan (lih. juga 1 Kor
1:24; Rom 9:24): "oleh kasih-karunia Kristus Allah telah memanggil
kamu” (Gal 1:6; juga 1 Kor 1:26-30).

Maka dalam proses pengudusan, sebagaimana digambarkan dalam
Rom 8:29-30, yang pokok bukanlah panggilan atau pilihan, melainkan
penentuan "untuk menjadi serupa dengan gambaran Anak-Nya, supaya
Ia (Anak-Nya itu) menjadi yang sulung di antara banyak saudara”.
Kata-kata terakhir ("di antara banyak saudara”) langsung menunjuk
pada arti eklesiologis ayat ini. Tetapi perlu memperhatikan juga bahwa
itu terjadi dengan menjadi serupa (sym-morphous) dengan gambaran
(etkoon) Anak-Nya itu. Kiranya gagasan itu sama dengan 2 Kor 3:18 dan
Fil 3:21:

2 Kor 3:18 : Kita semua, yang dengan muka tak-terselubung me-
mandang kemuliaan (doxa) Tuhan, diubah-menjadi-se-
rupa (metamorphoumetha) dengan gambar-Nya (eitkoon)
dari satu (tingkat) kemuliaan (doxa) kepada yang lain
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Fil 3:21 : yangakanmengubah (metaskhematisei)tubuhkitayang
) . hina ini menjadi serupa (symmorphon) dengan tubuh
kemuliaan (doxa) Dia

Kalau mengingat bahwa juga dalam Rom 8:30 disebut kemuliaan
itu (edoxasen), maka kiranya boleh disimpulkan bahwa dengan "gam-
baran” dimaksudkan rupa kemuliaan Kristus (lih. juga 2 Kor 4:4).29
Dengan kata itu diungkapkan tujuan hidup yang untuk dirinya sendiri
dirumuskan oleh Paulus dalam keinginan untuk "menjadi serupa de-
ngan Dia dalam kematian-Nya, supaya akhirnya beroleh kebangkitan
dari antara orang mati” (Fil 3:10-11).%® Dalam kata "anak Allah” ter-
ungkap pengharapan akan kemuliaan. Dalam Rom 8:18 dikatakan
bahwa "kemuliaan akan dinyatakan padakita”; dalam 8:19: "penyataan
anak-anak Allah”; dan dalam ay 23: "pengangkatan-sebagai-anak (hui-
. othesis), yakni pembebasan tubuh kita”. Bagi Paulus Roh Kudus adalah
"jaminan dari semua yang telah disediakan untuk kita” (2 Kor 1:22; 5:5).
Maka tidak mengherankan bahwa ia menyebut-Nya "Roh pengangkat-
an-sebagai-anak” (Rom 8:15); dalam Gal 4:6 (yang paralel dengan Rom
8:15) disebut "Roh Anak”. Dan di sini pun terungkap harapan eskatolo-
gis dengan perlawanan "hamba”-"anak” (Gal 4:7 = Rom 8:15, ditegaskan
dalam ay 14 dan 16) serta dengan penegasan bahwa "jikalau anak, maka
juga ahli-waris” (Gal 4:7 = Rom 8:17). Kiranya semua itu disimpulkan
dalam Rom 8:21: "kemerdekaan kemuliaan anak-anak Allah”. Dan
alasannya ialah "sebab kamu semua adalah anak-anak Allah di dalam
Yesus Kristus karena iman” (Gal 3:26).

Dalam Rom 9 terdapat suatu gagasan yang lain. Di sini "anak-anak
Allah” dihubungkan dengan Israel. Sudah dalam Rom 9:4 dikatakan:
"Mereka adalah orang Israel, yang (diberikan) pengangkatan-sebagai-
anak (huiothesia) dan kemuliaan (doxa) dan perjanjian-perjanjian” dst.
Tetapi dalam ay 8 hal itu langsung dikoreksi sebagai berikut: "Bukan
anak-anak menurut daging adalah anak-anak Allah, tetapi anak-anak
janji diperhitungkan sebagai keturunan”. Dan sebagai kesimpulan dari
seluruh uraian ini (dengan mengutip Hos 1:10): "di mana dikatakan
kepada mereka: 'Kamu ini bukanlah umat-Ku’, akan dikatakan kepada
mereka: ’Anak-anak Allah yang hidup”. Dan jelaslah dari konteks
bahwa Paulus menerapkan ini pada Israel yang baru, yakni pada kaum
beriman kristiani. Namun tekanan tidak ada pada "anak-anak Allah”
(atau pada "umat Allah” seperti telah dikatakan di atas), tetapi pada
misteri karya keselamatan Allah (lih. Rom 11:33-36). Dalam Rom 9
Paulus mengembangkan gagasan itu secara midrash dengan mengutip
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banyak teks dari Perjanjian Lama. Dari padaitu boleh ditarik kesimpul-
an bahwa juga kata "anak Allah” bagi Paulus merupakan suatu istilah
yang bersifat "tradisional”. Memang dalam Perjanjian Lama Israel
disebut "anak Allah” (lih, Kel 4:22; Yer 3:19; 31:9.20) dan oleh karena itu
orang-orang Israel juga disebut "anak-anak Allah” (Ul 14:1; 32:5.19; Yes
43:6; 45:11; dst.).?” Dengan sebutan itu — yang terang bersifat metaforis
— sekaligus diungkapkan (tuntutan) ketaatan Israel dan kasih serta
kebaikan Allah terhadap bangsa-Nya. Pada umumnya nama itu dipakai
secara kolektif. Baru dalam yudaisme, mulai dengan Kitab Kebijak-
sanaan kata "anak Allah” mendapat arti yanglebih individual (lihat mis.
Kebij 12:7.19.20.21; 16:10.21.26), tetapi juga di sini "anak-anak” masih
paralel dengan "umat” (lih. 12:19). Cukup mengesankan bahwa "anak-
anak Allah” di sini sama dengan "yang kudus” (5:5).%2 Dari Fil 2:15
kelihatan bahwa juga bagi Paulus "anak-anak Allah” tetap mempunyai
arti eklesiologis: "supaya kamu tidak beraib dan tiada bernoda, sebagai
anak-anak Allah yang tidak bercela di tengah-tengah angkatan yang
bengkok hatinya dan yang sesat ini”. Maka barangkali boleh disimpul-
kan bahwa Paulus di sini memang memanfaatkan suatu kata dari
tradisi. Tetapi dari Rom 8 dan Gal 4 kelihatan bahwa gagasan ini
seluruhnya diolah dalam pandangan kristologisnya.”

B. Metafor-metafor

Perbedaan antara metafor eklesiologis, khususnya "tubuh Kristus”
serta "bait Allah”, dan sebutan-sebutan untuk umat beriman ada dua.
Pertama-tama sebutan itu merupakan suatu identifikasi langsung,
sedangkan metafor merupakan perbandingan saja (itu juga berlaku
untuk 1 Kor 12:7, sebagaimana akan diterangkan di bawah ini). Dan
kedua, dengan metafor itu Paulus memberikan suatu uraian eklesiolo-
gis yang lebih panjang dan lebih khusus.

Tubuh Kristus

Latarbelakang metafor "tubuh Kristus” tidak seluruhnyajelas. Ada
yang menyebut Stoa sebagai sumber inspirasinya, khususnya dongeng
Menenius Agrippa sebagaimana terdapat pada Titus Livius.*® Bela-
kangan ini dibuat sugesti bahwa kuil dewa Asklepios atau Aesculapius
di Korintus, yang dihiasi dengan banyak "eks-voto” dalam bentuk ang-
gota badan, membangkitkan gagasan ini dalam benak Paulus.?” Masih
dua interpretasi lain pantas disebut: "corporate personality” sebagai
suatu gagasan cukup umum dari tradisi yahudi, dan hubungan dengan
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tubuh ekaristik Kristus sebagai sumber inspirasi yang khas kristiani.®?
Dari disput ini kelihatan paling sedikit bahwa latar belakang historis
tidak jelas menentukan pemakaian metafor ini oleh Paulus. Maka
sebaiknya artinya dimengerti dari tafsiran teks Paulus sendiri. Dan
dimulai dengan 1 Kor 12:12-27 dan Rom 12:4-5. Yang terakhir pasti men-
gandaikan ulasan dari 1 Kor, tetapi mempunyai ciri-cirinya sendiri.
Maka akan dibahas lebih dahulu 1 Kor 12:12-27.

Konteks ay 12-27 adalah seluruh bab 12 mengenai karunia-karunia
Roh. Khususnya mulai dengan ay 4 Paulus menekankan kesatuan
dalam keanekaragaman karunia. Dan dalam ay 11 diulangi sekali lagi
bahwa ”"semuanya ini dikerjakan oleh Roh yang satu dan sama”. Lalu
diberi keterangan dengan pertolongan metafor "tubuh™: ay 12-27. Dalam
ay 28-30 Paulus kembali kepada karunia-karunia Roh, sedangkan ay 31
merupakan peralihan kepada tema kasih (masih tetap dalam rangka
. pembicaraan mengenai karunia-karunia, yang diteruskan dalam bab
14). Bahwa ay 12-27 dimaksudkan sebagai suatu perbandingan atau
"contoh”, langsung menjadijelas dariay 12: "sama seperti ... begitu juga”.
Dan kiranya halitu juga merupakan pegangan untuk tafsiran kata-kata
terakhir ay 12:

Sama seperti tubuh itu satu, namun mempunyai anggota banyak —
tetapi semua anggota tubuh, kendatipun banyak, merupakan satu
tubuh —, begitu juga Kristus

Sering diterjemahkan (atau diartikan) "begitu juga tubuh Kristus”.*
Tetapi ay 12 mau menerangkan ay 11 (perhatikanlah kata "karena”
pada awal ay 12): "semuanya ini dikerjakan oleh Roh yang satu dan
sama, yang memberikan karunia kepada tiap-tiap orang secara khusus,
seperti yang dikehendaki-Nya”. Juga dalam ay 13 disebut lagi "satu
Roh”, berhubung dengan permandian. Di antaranya, dalam ay 12,
Paulus tidak menyebut Roh, tetapi Kristus. Hal itu tidak terlalu meng-
herankan. Dalarn Rom 9:1 "dalam Kristus” dan "dalam Roh” diparalel-
kan dan mempunyai arti yang sama (lih. juga Rom 8:9+10). Sebab
"Tuhan adalah Roh” (2 Kor 3:17). Dengan kebangkitan-Nya Kristus
menjadi"Roh yang menghidupkan” (1 Kor 15:45). Atas dasaritukiranya
"begitu juga Kristus” harus diartikan: "begitu juga karya Kristus, oleh
Roh-Nya”, Menafsirkan "Kristus” sebagai "tubuh Kristus” kurang lebih
mengandaikan bahwa "tubuh Kristus” merupakan semacam "terminus
technicus” atau setidak-tidaknya suatu rumusan yang telah dikenal
oleh umat Korintus. Pengandaian semacam itu adalah "petitio prin-
cipii”. Juga ay 13 "dibaptis menjadi satu tubuh” masih harus diartikan
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secara metaforis, sebagaimana nampak dengan jelas dari ay 14-20.
Tetapi ditegaskan bahwa kesatuan jemaat tidak datang dari para ang-
gota, melainkan dari Roh yang diberikan dalam permandian.

Tema dari ay 14-20 ditunjuk dengan jelas sekali dalam ay 14:”tubuh
tidak terdiri dari satu anggota, tetapi atas banyak anggota” (diulangi
dalam ay 19). Pluralitas anggota-anggota kemudian, dalam ay 21-26,
diterangkan secara fungsional. Para anggota saling membutuhkan,
justru dalam kekhususan masing-masing. Yang satu tidak dapat
berkata kepada yang lain: "aku tidak membutuhkan engkau” (ay 21).
Secara khusus ditekankan bahwa dalam keanekaragaman anggota-
anggota yang lemah pantas diberikan perhatian khusus, demi perkem-
bangan keseluruhannya. Dan diulangi tema yang pertama, "supaya
anggota yang berbeda saling memperhatikan” (ay 25). Dalam ay 27
Paulus kembali kepada jemaat dan menerapkan metafornya: "Kamu
adalah tubuh Kristus dan masing-masing anggota”. Maksudnya, kamu
pun merupakan suatu tubuh (tidak ada kata sandang dalam bahasa
yunani!), karena Kristus; dan masing-masing mempunyai fungsi
khusus di dalamnya. Dalam Rom 12:5 malah dikatakan: "kita adalah
satu tubuh dalam Kristus”. Maka juga dalam ay 27 kata "tubuh” tetap
bersifat metaforis. Jemaat merupakan suatu kesatuan organis, di mana
masing-masing anggota mempunyai tempat dan fungsinya yang
khusus. Maka dalam ay 28 Paulus dapat meneruskan pembicaraan
dengan menyebut aneka-ragam fungsi dan karunia di dalam jemaat.
"Tubuh” bukan ide atau rumus bagi jemaat, tetapi suatu metafor yang
mau menggambarkan kesatuan dalam keanekaan.

Rom 12:4-5 pada dasarnya mempunyai tujuan yang sama. Yang
khasialah struktur padat dari dua ayat ini yang mengungkapkan sekali-
gus kesatuan dalam keanekaan dan kekhususan fungsional masing-
masing anggota dalam keseluruhan itu:

Sama seperti a) dalam satu tubuh kita punyai banyak anggota, dan
b) semua anggota tidak mempunyai fungsi yang
sama;
demikian a) kita, biarpun banyak, adalah satu tubuh dalam
Kristus
b) tetapi satu per satu anggota dari yang lain.

Paralelisme a) cukup jelas: satu tubuh —banyak anggota. Tetapi paralel-
isme b) menekankan dalam bagian metafor kekhususan dari masing-
masing anggota pribadi, dan dalam penerapan hubungan satu dengan
yang lain sebagai anggota. Mengingat bahwa dalam ay 6 dst. hanya
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dibicarakan fungsi khusus dari masing-masing anggota ("kita mempu-
nyai karunia yang berlain-lainan”), maka dalam ay 5b juga tidak
dimaksudkan pelayanan satu terhadap yang lain, melainkan bahwa
satu terhadap yang lain masing-masing hanyalah anggota saja dan oleh
karena itu "janganlah memikirkan hal-hal yang lebih tinggi dari pada
yang patut” (ay 3). Dengan demikian juga dalam Rom 12:4-5 gagasan
“tubuh” berfungsi sebagai metafor dan tidak lebih.®

Namun kiranya perlu memperhatikan teks-teks lain di mana
Paulus juga mempergunakan kata "tubuh”, khususnya dalam 1 Kor.®
Dan yang pertama-tama harus disebut adalah pemakaian kata "tubuh”
dalam konteks ekaristi: 1 Kor 10:16.17; 11:24.27.29. Dengan jelas sekali
Conzelmann berkata: "Persekutuan dengan tubuh Kristus yang diper-
oleh melalui sakramen membuat kita menjadi tubuh Kristus”.?® Dan
oleh karena itu ia melihat dasar untuk teologi Paulus mengenai "tubuh
. Kristus” dalam Ekaristi. Juga Kidsemann berpendapat bahwa "perman-
dian dan ekaristi memasukkan kita ke dalam jemaat sebagai tubuh
Kristus” 3" Bagi Kidsemann tubuh Kristus dalam Gereja adalah Tuhan
yang wafat dan bangkit, Gereja adalah suatu "extension” dari tubuh
yang disalibkan. Kedua itu, tubuh Gereja dan tubuh fisik, dihubungkan
secara sakramental. Kendatipun pandangan ini didukung oleh bebera-
pa ahli ternama, kiranya perlu ditinjau secara kritis.*®Tidak dipersoal-
kan bahwa 1 Kor 10:16 berbicara mengenai "tubuh Kristus” dengan arti
tubuh yang mulia dalam partisipasi sakramental. Kesatuan dengan
Tuhan yang mulia adalah kesatuan "dalam Roh” (lih. 6:17), artinya
kesatuan ”dalam iman”. Dalam 10:16 Paulus menyebut tubuh (dan
darah) Kristus. Dan tubuh ini tidak lepas dari pribadi Kristus yang
mulia. Kesatuan dengan Kristus dalam ekaristi adalah kesatuan
pribadi, yangdilaksanakan dalam Roh. Dari perbandingan dengan ay 18
jelaslah, bahwadalam 10:17 "mendapat bagian dalam roti” harus diarti-
kan secara haraﬁah, yang dimaksudkan ialah "makan roti dan minum
dari cawan” (11,28). Tetapi makan bersama saja belum membuat orang
menjadi "satu tubuh”. Maka ay 17 (yang hampir secara harafiah sama
dengan Rom 12:5) harus dimengerti, bukan dari makan bersama
melainkan dari satu roti. Sebab dalam ayat sebelumnya dikatakan
bahwa "mendapat bagian dalam roti” berarti "persekutuan®® dengan
tubuh Kristus”. Jemaat menjadi satu tubuh karena kesatuan setiap
orang dengan Kristus. Sama seperti dikatakan dalam 12:13: "dibaptis
menjadisatu tubuh”. Kalaudiperhatikan 11:17-34, maka permasalahan
di sini sama dengan bab 12, yakni masalah kesatuan jemaat. Dalam
9:24-10:22 ('khususnya 10:14-22) hal itu tidak begitu jelas, sehingga
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sementara ahli berpendapat bahwa bagian ini tidak termasuk konteks-
nya. Tetapi kiranya harus dikatakan bahwa dalam jemaat Korintus
masalah perpecahan (atau kesatuan) dalam jemaat, berhubungan
langsung dengan situasi sosial, khususnya dengan komunikasi dengan
masyarakat kafir. Maka tidak mengherankan bahwa juga dalam 10:17
kesatuan jemaat disinggung. Hal itu dikembangkan dalam 11:17-34.
Dan oleh karena itu Conzelmann mengartikan juga "tubuh” dalam 11:27
secara eklesiologis.*® Tetapi hal itu tidak mungkin karena paralelisme
dengan "darah”.

Juga 6:15 diterangkan secara eklesiologis oleh Conzelmann; bukan
kata "tubuh” tetapi "anggota” "tubuhmu adalah anggota Kristus”.
Tetapi “anggota Kristus” diparalelkan dengan "anggota pelacur”*?
sebagaimana "mengikat diri pada pelacur” (ay 16) paralel dengan
"mengikat diri pada Tuhan” (ay 17). Karena “tubuh” (dalam ay 15)
jamak, maka juga "anggota”. Di sini tidak dibicarakan banyak anggota
dalam satu tubuh, melainkan banyak tubuh (fisik) yang diakui sebagai
anggota (= milik) Kristus (band. Rom 8:9b dengan 1 Kor 6:17). Menurut
Kisemann®® soal tubuh Kristus adalah soal Adam kedua, dan oleh kare-
na itu berhubungan dengan kebangkitan. Tetapi dalam 1 Kor 15:35-44
sungguh tidak ada dasar untuk mengartikan "tubuh” secara eklesiolo-
gis; begitu juga dalam Rom 8 dan Fil 3:21. Arti eklesiologis kata "tubuh”
terbatas pada 1 Kor 12 dan Rom 12, dan di situ dipakai secara metaforis.

Bait Allah dan metafor lain

Dalam 1 Kor 6:19, artinya dalam konteks di mana disebut "tubuh”,
Paulus dengan tegas bertanya: "tidak tahukah kamu, bahwa tubuhmu
adalah bait Roh Kudus, yang diam di dalam kamu?”. Sulit disimpulkan
dari satu ayat saja, apa yang dimaksudkan Paulus dengan "bait”. Yang
jelas hanyalah — terutama dari konteks — bahwa "bait” berhubungan
dengan kesucian. Yang terang pula bahwa "bait Roh Kudus” dikatakan
mengenai manusia individual. Dan perlu diperhatikan bahwa orang
menjadi "bait Allah” karena kehadiran Roh Kudus.

Tema ini dikembangkan lebih luas dalam 1 Kor 3:16-17:

Tidak tahukah kamu bahwa kamu adalah bait Allah, dan
bahwa Roh Allah diam di dalam kamu?
Jika ada orang yang membinasakan bait Allah, maka
Allah akan membinasakan dia.
Sebab  bait Allah adalah kudus, dan
(bait Allah) itulah kamu.
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Pada pandangan pertama ayat-ayat ini tidak berbeda dengan 6:19. Juga
sangat ditekankan kekudusan bait Allah, karena kehadiran Roh Kudus.
Dan kendatipun ditujukan kepada seluruh umat, mengenai masing-
masing orang dikatakan bahwa mereka adalah bait Allah. Tetapi ayat-
ayat ini juga dapat diartikan secara kolektif, dan banyak ahli menaf-
sirkannya demikian.* Dilihat dari konteksnya, ada perbedaan besar
dengan 6:19. Di situ memang dimaksudkan orang individual, di sini —
dalam 3:1-17 — dipersoalkan kesatuan jemaat, bukan karena masalah
karunia (seperti dalam bab 12-14), tetapi karena pandangan dan
penilaian terhadap para pemimpin. Tetapi sifat kolektif ini mungkin
berkaitan dengan faham "bait Allah” sendiri juga. Untuk itu perlu
melihat teks yang ketiga, 2 Kor 6:16: "Kita adalah bait Allah yang
hidup”. Kesulitan dengan teks ini ialah bahwa konteks tidak jelas, baik
konteks dekat maupun konteks yang lebih luas. Juga kalau diterima
bahwa 6:14-17:1 merupakan bagian integral dari 2 Kor,* masih tinggal
- pertanyaan mengenai fungsi dan struktur bagian ini. Murphy-O’Connor
mengusulkan supaya ay 3-10 dan 12-13 (+7:2-4) dipandang sebagai
semacam "digresi” pribadi, sehingga gagasan pokok terdapat dalam 6:1-
2.11.14-7:1 (di mana ay 1-2.11 berfungsi sebagai pengantar). Masalah
yang dibahas Paulus adalah hubungan (yang terlalu akrab) dengan
orang kafir (sampai mengganggu kehidupan jemaat).*® Situasi ini di-
tanggapi dengan pertanyaan retoris:

14: Persamaan apakah antara kebenaran dan kedurhakaan?

- atau apakah persekutuan antara terang dan gelap?

15: Persamaan apakah antara Kristus dan Belial? atau

apakah kebersamaan antara orang beriman dan tak-
beriman?

16: Hubungan apakah antara bait Allah dan berhala-berhala?
Padahal kita adalah bait Allah yang hidup, sebagaimana disabda-
kan Allah:

Aku akan tinggal bersama mereka dan hidup di tengah-tengah
mereka, dan Aku akan menjadi Allah mereka, dan mereka menjadi
umat-Ku.

Sesudah kutipan dari Im 26:12 dan Yeh 37:27 (lih. Yer 32:28) masih
dikutip Yes 52:11 dan 20:34 (ay 17) plus 2 Sem 7:14.27 (ay 18). Seluruh
pikiran Paulus di sini diambil dari latar belakang Perjanjian Lama.
Begitu juga ay 16a-b mengenai "bait Allah” kiranya harus dimengerti
daritradisi yahudi(sebagaimana dirumuskan antaralain dalam tulisan
Qumran).*? Tetapi boleh ditanyakan sejauh mana Paulus di sini meng-
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ambil alih gagasan dari tradisi itu; khususnya, sejauh mana—atas dasar
tradisi itu —juga pada Paulus "bait Allah” mempunyai arti kolektif, dan
karena itu ekklesiologis. Cukup mengesankan bahwa jugadalam 2 Kor
6:16 ini argumen pokok adalah kehadiran Allah, sama seperti dalam
1Kor 3:16-17 dan 6:19. Di sini juga terdapat unsur kesucian, yang
malahan merupakan gagasan pokok dalam konteksnya. Tetapi dapat
ditanyakan mana yang primer? Kiranya perlu memperhatikan bahwa
"kita adalah bait Allah” bukanlah kesimpulan dari yang mendahului,
melainkan berdasarkan kutipan-kutipan yang berikut, pertama-tama
Im 26:12 + Yeh 37:27: "Aku akan tinggal bersama mereka dan hidup di
tengah-tengah mereka”.*® Yang pokok adalah kehadiran Allah.
Dalam 1 Kor 3:16 Paulus berkata: "Kamu adalah bait Allah”.
Beberapa ayat sebelumnya ia berkata: "kamu adalah ladang Allah,
bangunan Allah” (ay 9). Kiranya yang terakhir itu berhubungan erat
dengan "bait Allah”. Tetapi biasanya Paulus memakai kata ini dalam
konteks pastoral: "saling membangun” (mis. Rom 14:19; 15:2; 1 Kor
14:3.5.12.26). Namun dari 2 Kor 13:10 kelihatan bahwa ada hubungan
antarakeduaitu: "kuasa diberikan Tuhan kepadaku untuk membangun
dan bukan untuk meruntuhkan”, Jemaat adalah bangunan Allah justru
dengan saling meneguhkan dalam iman (lih. 1 Tess 5:11). Gagasan yang
sama terungkap dalam "ladang Allah”, yang terang bersifat metaforis.
Semua metafor ini tidak hanya berasal dari tradisi yahudi, khususnya
Qumran, tetapi di dalam tradisi itu juga berhubungan satu sama lain *9
Hal itu tentu mengukuhkan hipotesa bahwa Paulus di sini sungguh
tergantung dari tradisi yahudi. Tetapi sejauh mana gagasan eklesiolo-
gisnya dengan demikian juga tergantung dari faham jemaat di Qumran
atau kelompok yahudi yang lain, kiranya masih tinggal suatu per-
tanyaan. Dan barangkali lebih tepat kalau pokok eklesiologi Paulus
dicari dalam kristologinya, yang memang merupakan inti teologinya.

II. KOINONIA

Ka]aupun kr1stolog1 harus dipandang sebagai dasar eklesmlog}
Paulus yang sesungguhnya,® bentuk konkrit dari penghayatan iman
dalam jemaat kiranya terungkap dengan kata koinonia. Maka kunci

" untuk memahami eklesiologi Paulus terdapat bukan dalam analisa
. sebutan-sebutan atau metafor yang dipakainya untuk Gereja, melain-
kan dalam faham koinonia sebagai perumusan untuk kehidupan Gereja
yang konkrit. Oleh karena itu dalam bagian kedua ini mau diuraikan
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dahulu — secara singkat — pemakaian kata koinonia dalam surat-surat
Paulus serta arti dan maksudnya. Kemudian secara khusus mau ditarik
perhatian pada beberapa konsekuensi konkrit dari gagasan koinonia
untuk "organisasi” jemaat. Akhirnya mau diperlihatkan bagaimana de-
ngan demikian eklesiologi yang ada di belakang sebutan dan metafor
yang ditelaah dalam bagian pertama tadi, mendapat arti dan koheren-
sinya dalam faham koinonia itu.

A. Kata Koinonia dalam Surat-surat Paulus

Kata koinonia dipakai 13 kali dalam surat-surat Paulus.5" Tetapi
serupa dengan itu juga dipakai koinonos®® dan koinonein® Di samping
itu masih harus disebut synkoinonein dalam Fil 4:14%% dan synkoinonos
dalam Rom 11:17; 1 Kor 9:23 dan Fil 1:7.59 Oleh LAI koinonia biasanya
diterjemahkan dengan "persekutuan”. Tetapi dalam Rom 15:26 dikata-
- kan "menyumbangkan sesuatu” (untuk koinonian tina poiesasthai;

band. 2 Kor 9:13). Dalam 2 Kor 6:14 koinonia diterjemahkan "bersatu”,
dalam 8:4 "mengambil bagian”. Untuk koinonos dikatakan "mendapat
bagian”, "bersekutu”, "teman;*® untuk koinonein "bantulah” (dalam
kekurangan), "beroleh bagian”, "membagi”.5” Dari pada itu sudah dapat
disimpulkan bahwa dalam kata-kataitu terungkap suatu kebersamaan,
suatu "sharing”, yang dapat mempunyai aneka obyek. Kata ini memang
selalu menyangkut suatu "obyek” (yang mungkin tidak eksplisit ter-
ungkap), yang "dimiliki” bersama. Koinos berarti "yang-dimiliki-ber-
sama” dalam arti "biasa”, "tidak khusus”; kalau dikatakan mengenai
" seorang manusia, juga dapat berarti: tersangkut, terlibat.®® Koinoun
(vangtidak ada pada Paulus) berarti "7memberitahukan”, juga "mempro-
fanasikan”. Khususnya kalau koinonein dipakai tanpa obyek, maka
artinya menjurus ke arah "bergaul”. Tekanan selalu ada pada keber-
samaan, Oleh karena itu dapat berarti baik "mendapatbagian” maupun
"memberi bagian”. Dasar dari kebersamaan ini mungkin kasih atau
persahabatan, tetapi hal itu tidak terungkap dengan kata koinon-. Yang
terungkap adalah kebersamaan atas dasar apapun dan mengenai obyek
manapun. Maka arti kata ini selalu harus dilihat dalam konteksnya
yang konkrit. Memang selalu terungkap suatu kebersamaan, tetapi ciri
atau sifat dari kebersamaan itu dapat berubah-ubah. Justru perbedaan
ini amat berarti berhubungan dengan arti eklesiologis kata itu dalam
surat-surat Paulus.
Ternyata pemakaian kata koinonig pada Paulus dapat dibagi men-

jadi tiga golongan atau kelompokgm_’ﬂrid_egganfliﬂsj;us, dengan
I =
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ataun dalar%)Roh Kudus dan antara para anggota jemaat sendiri. Dan
yang khas bagi Paulus, ialah bahwa ketiga kelompok itu saling menen-
tukan_ Khususnya arti eklesiologis kata koinonia tidak boleh dilepaskan
dari persekutuan dengan Kristus dalam Roh Kudus. Justru karena
koinonia dengan Kristus dalam Roh persekutuan dalam Gereja melebihi
persaudaraan dan kerukunan manusiawi yang biasa.’®Maka, kendati-
pun penggunaan kata koinonia tidak sama dalam ketiga kelompok itu,
namun pembahasannya tidak dapat dibatasi pada pemakaian yang
terang bersifat eklesiologis. Sebaliknya, untuk memahami arti eklesi-
ologis dengan tepat, perlu memulai dengan teks yang berbicara me-
ngenai persekutuan dengan Kristus,

Persekutuan dengan Kristus
Dalam 1Kor 1:9 Paulus berkata:

Setialah Allah, yang oleh-Nya kamu dipanggilkepada persekutuan
(dengan) Anak-Nya Yesus Kristus Tuhan kita”.

Ayat ini termasuk pembukaan surat kepada umat Korintus. Dan ken-
datipun sifat kristologis pembukaan ini menyolok sekali,’” namun ayat
ini tidak mendapat keterangan khusus. Paulus tidak menjelaskan apa
yang dimaksudkan dengan persekutuan ini. Hanya dapat dikatakan
bahwa konstruksi ayat ini (koinonia + genitif tou huiou autou) menyim-
pang dari kebiasaan (yang memakai datif).®? Di sini terungkap bukan
hanya suatu "persekutuan”, tetapi benar-benar "mengambil-bagian”.
Dan di dalamnya tercakup anugerah-anugerah yang disebut.dalam ay 4-
8. Ay 9 barangkali boleh dilihat sebagai penyimpulan dan peruncingan
dari ayat-ayat sebelumnya: partisipasi dalam segala anugerah Kristus
memuncak dalam partisipasi dalam diri Kristus sendiri. Yang dimak-
sudkan adalah kesatuan hidup dengan Kristus, kendatipun tidak dite-
rangkan bagaimana kesatuan itu terlaksana.

Mungkin hal itu sedikit dijelaskan dalam Fil 3:10, di mana Paulus
berbicara mengenai "koinonia penderitaan-Nya”. Ayat ini merupakan
bagian dari "uraian” Paulus mengenai pertobatannya, khususnya me-
ngenai perubahan besar yang terjadi dalam hidupnya karena pertemu-
an dengan Kristus. Perubahan itu pertama-tama berarti peralihan dari
hidup sebagai "orang Parisi” (ay 5), yang mencari “kebenaran sendiri
karena menaati hukum Taurat” (ay 9), kepada kehidupan kristiani
dengan "kebenaran karena kepercayaan kepada Kristus, yaitu kebenar-
an Allah atas dasar kepercayaan”. Dan sebagai semacam "kesimpulan”
ditambahkan:
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...untuk mengenal Dia
: dan kuasa kebangkitan-Nya
dan koinonia (dengan) penderitaan-Nya
menjadi serupa dengan kematian-Nya;
supaya memperoleh (kalau bisa) kebangkitan dari
antara orang mati (ay 10-11)

"Mengenal Dia” berarti "mengenal kuasa kebangkitan-Nya” dan "me-
ngenal (dalam arti: mengalami) partisipasi dalam penderitaan-Nya”;
maksudnya, tahu apa arti mengambil bagian dalam penderitaan Kris-
tus.®® Dengan kata koinonia di sini diungkapkan pengalaman kesatuan
(mistik) dengan Kristus: Mengenal dalam partisipasi.

Pada kelompok pertama ini, mengenai koinonia dengan Kristus,
kiranya juga harus digolongkan 1 Kor 10:16.18.20 yang berbicara
mengenai koinonia dalam ekaristi. Sebetulnya yang langsung menyebut
ekaristi hanyalah ay 16. Tetapi juga pemakaian kata koinonia dalam
konteks, khususnya dalam ayat-ayat mengenai ibadah yahudi dan
kebaktian kafir, perlu diperhatikan. Masalah pokok malah partisipasi
dalam penyembahan berhala, seperti telah dikatakan di atas.®®
Masalah ini cykup sulit di Korintus. Dalam 5:10 Paulus menyetujui
bahwa tidak mungkin memutuskan segala hubungan dengan kaum
kafir, "karena jika demikian, kamu harus meninggalkan dunia ini”.
Kendatipun demikian, dalam 10:21 dikatakannya: "kamu tidak dapat
‘mengambil bagian dalam perjamuan Tuhan dan dalam perjamuan roh-
roh jahat”; dan lebih umum dalam ay 14: "jauhilah penyembahan
berhala”. Partisipasi dalam ibadah kafir bukan soal pergaulan sosial
saja. ITkut dengan penyembahan berhala berarti "bersekutu (koinonous
ginesthai) dengan roh-roh jahat” (10:20). Dan untuk menjelaskan halitn
Paulus memberi dua perbandingan: dengan perayaan ekaristi dan
dengan ibadah yahudi. Ekaristi berarti "koinonia dengan darah Kris-
tus”, dan "koinonia dengan tubuh Kristus” (ay 16). Dan dalam "Israel
menurut daging” begitu juga: "mereka yang makan korban, bersekutu
(koinonoi eisin) dengan altar” (ay 18). Maksudnya, dengan perjamuan
korban® orang masuk ke dalam persekutuan-altar. Hal itu berarti
*malkan di hadapan Tuhan” (Ul 12:7).® Gagasan yang serupa, tetapi
lebih jelas lagi, dirumuskan dalam ay 16: Ekaristi berarti koinonia
dengan tubuh dan darah Kristus. Juga partisipasi ini tidak dijelaskan,
tetapi diandaikan. Yang dimaksudkan bukan hanya "persekutuan
ekaristis”, sebab kesatuan jemaat justru mengandaikan perjamuan
ekaristis (ay 17). "Tubuh” dan "darah” sebagai istilah ekaristis menun-
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juk pada Kristus yang hadir dalam perayaan Ekaristi (lih. 11:23-26).
Maka kata koinonia dalam 1 Kor 10:16 harus diartikan sebagai partisj-

pasi sakramental dalam diri Kristus yang menyerahkan diri. Kedua
unsur dari 1 Kor 1:9 dan Fil 3:10 ditemukan bersama-sama.

Persekutuan Roh Kudus

Surat kedua kepada umat di Korintus diakhiri Paulus dengan
salam-doa:

Semoga kasih-karunia Tuhan kita Yesus Kristus dan
cinta-kasih Allah, serta
koinonia Roh Kudus beserta kamu sekalian
(2 Kor 13:13)

Dari paralelisme orang menarik kesimpulan bahwa — sama seperti
"kasih-karunia” dan "cinta-kasih” — begitu juga koinonig harus diarti-
kan sebagai pemberian Roh Kudus. Jadi "persekutuan yang dikerjakan
oleh Roh Kudus”. Tetapi mengingat fakta bahwa Roh Kudus dalam
surat-surat Paulus belum dilihat sebagai pribadi ilahi, maka kiranya
ayatini@harus diartikan secara triniter (juga urut-urutannyatidak
cocok), melainkan sebagai pengalaman rahmat. Berpedoman pada Rom
5:5 yang dimaksudkan barangkali: Kasih-karunia Kristus adalah cinta-
kasih Allah, yang "dicurahkan dalam hati kita oleh Roh Kudus”. Dan
Paulus minta untuk umat Korintus supaya mereka boleh mendapat
bagian dalam Roh Kudus itu.59 Dalam arti ini "kasih-karunia Kristus”,
“cinta-kasih Allah” dan "koinonia (dalam arti partisipasi) Roh Kudus”
memang sama dan pantas disejajarkan.

Trias ini hampir secara harafiah muncul kembali dalam Fil 2:1.57Di
sini juga ada "koinonia Roh” pada tempat yang ketiga, di samping
"nasehat dalam Kristus” dan "penghiburan kasih”., Kasih itu tidak
eksplisit disebut "kasih Allah” dan ganti "kasih-karunia Kristus” dise-
but "nasehat dalam Kristus”. Dan sebetulnya juga tidek ada "Roh
Kudus” melainkan "Roh”, Dan oleh karena itu timbul pertanyaan
apakah dimaksudkan Roh atau roh?® Tetapi kiranya tidak dapat
diterima bahwa Paulus di sini hanya mau berbicara mengenai suatu
"persekutuan rohani” dalam arti "kecocokan”, Kesatuan nmat selalu
merupakan hasil karya Roh. Tetapi justru karena itu harus ditanyakan
apakah koinonia di sini berarti "partisipasi” (seperti dalam 2 Kor 13:13)
atau lebih "persekutuan” yang dikerjakan coleh Roh Kudus.®® Dalam
konteks barangkali kata "persekutuan” lebih cocok, dalam arti per-
sekutuan antara Paulus dengan jemaat.™
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Persekutuan dalam jemaat

Kecuali dalam lima teks yang disebut di atas, kata koinonia dipakai
terutamauntuk mengungkapkan kesatuan antara para anggota jemaat,
khususnya antara Paulus dan jemaat. Di sinijuga palingjelas kelihatan
bahwa dengan kata koinon- diungkapkan suatu partisipasi bersama,
mengambil bagian dalam obyek yang sama. Obyek itu berbeda-beda,
dan demi jelasnya uraian dapat dibagi lima: Kebersamaan dalam iman,
pewartaan, karya, penderitaan dan barang material.

a) iman:Dengan amat jelas Flm 6 berbicara mengenai he koinonia tes
pisteos, yang dapat diterjemahkan sebagai "persekutuan dalam
iman” atau "persekutuan berdasarkan iman” (serupa dengan Fil 2:1).
Mungkin di-sini juga dapat diikutsertakan Fil 1:7, "mendapat bagian
dalam kasih-karuniaku”, tergantung bagaimana "kasih-karunia” diarti-
kan. Melihatkonteksnya, khususnya ay 5, mungkin dimaksudkan karya
kerasulan Paulus atau juga penderitaannya (lihat 4:14). Tetapi
mungkin juga mengartikan "kasih-karunia” secara "umum”, lalu dapat
berarti iman (lih. 1:29).7"
b) pewartaan: Partisipasi dalam karyakerasulan Paulus dengan lebih
jelas dirumuskan dalam Fil 1:5: "persekutuanmu dalam (pemberi-
taan) Injil”. Di sini lagi ada dua kemungkinan: "persekutuan (dengan
Paulus) dalam pewartaan Injil” atau "persekutuan (jemaat Filippi)
berdasarkan Injil”. Kebanyakan exeget memilih yang pertama.”™ Halitu
secara khusus dikatakan mengenai Titus dalam 2 Kor 8:23: "Titus,
‘hoinonos-ku dan untukmu teman-sekerjaku”. Koinonos berarti teman,
tetapi dari paralelisme dengan synergos (rekan, teman-sekerja)kelihat-
an bahwa hubungan persahabatan antara Paulus dan Titus terwujud-
kan pertama-tama dalam tugas pewartaan. Bahwa ini bukan suatu
relasi yang "fungsional” saja, kelihatan dari 1 Kor 9:23, di mana Paulus
berkata mengenai dirinya sendiri: "Segala-galanya kubuat bagi Injil,
supaya aku mendapatbagian di dalamnya”. Paulusdi sinimemakaikata
sung-koinonos. Maka barangkali di ungkapkan gagasan bahwa sebagai
_ pewarta ia mengambil bagian sendiri dalam keselamatan Injil, bersama
dengan orang yang menerima pewartaannya (ban d. ay 27).

¢) karya: Kelompok ini tentu amat dekat dengan yang mendahului

(dan juga dengan yang menyusul). Tetapi rumusan Flm 17 lebih
umum: "Kalau engkau menganggap aku temanmu”. Barangkali ayat ini
menunjuk kembali kepada ay 6: "persekutuan iman”. Tetapi barangkali
juga harus dilihat dalam hubungan dengan perkara Onesimus. Justru
di sini kelihatan bahwa kata koinonia mencakup realita hidup
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seluruhnya. Hal itu kentara juga dari Gal 2:9: "Yakobus, Kepas dan
Yohanes... dengan aku dan Barnabasberjabat tangan (tanda) koinonia™.
Dengan latar belakang perselisihan antara Paulus/Antickhia dan
Yerusalem jelaslah bahwa jabat tangan ini mempunyai arti yang amat
mendalam.”™ Yang dimaksudkan di sini bukan hanya persekutuan
antara Paulus dan Petrus, tetapi antara Antiokhia dan Yerusalem.

d) penderitaan: Di sini lebih khusus dimaksudkan kesenasiban de-

ngan Paulus sendiri. 2 Kor 1:7: "kami tahu, bahwa sama seperti
kamu mengambil bagian dalam penderitaan kami, begitu juga dalam
penghiburan”. Serupa dengan itu dalam Fil 4:14: "Baik juga perbuat-
anmu dengan mengambil bagian dalam kesusahanku”. Dalam hal
jemaat orang Filippi partisipasiini jelas: Mereka mengutus Epafroditus
ke tempat Paulus dengan bantuan material yang konkrit.”? Tetapi
bantuan semacam itu tidak ada dari pihak orang Korintus, justru
sebaliknya. Oleh karena itu Hainz menafsirkan 2 Kor 1:7 searah dengan
Fil 3:10: Partisipasi dalam sengsara Kristus.”™ Tetapi barangkali lebih
tepat kalau kata-kata ini dilihat sebagai rumusan halus untuk harapan
Paulus bahwa bagi orang Korintus lama kelamaan sengsara yang
mereka bebankan pada Paulus juga menjadi penderitaan bagi mereka
sendiri.™®

e) barang material: Bantuan yang diberikan oleh jemaat Filippi juga

disinggung dalam Fil 4:15. Terjemahan ayat ini sulit. Mungkin
secara umum sekali dapat diartikan sebagai "kamulah jemaat yang
membagi harta dengan aku”.”™ Lebih khusus dalam Gal 6:6: "Baiklah,
kalau yang menerima pengajaran firman dan yang memberikannya
dalam segala hal saling membagikan (koinoneito)”. Prinsip itu dalam
Rom 15:27 diterapkan pada kolekte yang diadakan dalam jemaat-
jemaat Paulus untuk jemaat di Yerusalem: "jika bangsa-bangsa (kafir)
telah beroleh bagian dalam (harta) rohani mereka (= orang-orang kudus
di Yerusalem), wajiblah (bangsa-bangsa itu) melayani mereka dalam
hal-hal duniawi”. Mengenai kolekte itu juga berbicara Rom 15:26; 2 Kor
8:4; 9:13. Dan menyolok bahwa kolekte itu sendiri disebut koinonia
jemaat-jemaat Paulus (khususnya di Makedonia dan Akhaya) dengan
jemaat di Yerusalem. Rom 12:13 secara umum berbicara mengenai
"partisipasidalam kebutuhan orang-orangkudus”. Dan yang dimaksud-
kan barangkali bantuan kepada orang miskin di kalangan jemaat
sendiri.

Maka sebagai kesimpulan dapat dikatakan bahwa dari dirinya sen-
diri koinonia {éidak merupakan faham eklesiologis. Yang diungkapkan
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dengan kata ini adalah "persekutuan karena partisi asi”.”™ Apa yang di-
partisipasikan, yakni Ipjil, iman, keselamatan, menentukan kekhasan
persekutuan. Hal itu paling jelas dalam 1 Kor 10:16 mengenai ekaristi.
Di sini kelihatan bahwa de facto koinonia mempunyai arti eklesiologis,
karena partisipasi dalam Kristus. Karena kesatuan dengan Kristus
terjadilah Gereja. Dasar kristologis ini berarti bahwa masalah Gereja
universal atau Gereja setempat di sini tidak ada. Malahan dalam
struktur pemikiran ini juga kekhususan jemaat Yerusalem tidak rele-
van lagi.”® Dalam eklesiologi Paulus koinonia bersifat "sakramental”,
bukan hanya dalam hubungan dengan ekaristi tetapi pada umumnya
sebagai pengungkapan iman. Koinonic memang berarti "persekutuan”,
sebagai suatu realita sosial, tetapi perkembangan persekutuan ini
bukanlah masalah sosiologis melulu.3”

A. Pelaksanaan konkrit

Sampley berpendapat bahwa "koinonia dipakai oleh Paulus untuk
menunjuk pada suatu kerukunan yang dalam hukum romawi dikenal
sebagai societas”.®” Menurut Hainz,*pandangan ini salah sama sekali;
hubungan koinonia tidak dapat dirumuskan dalam kategori hukum.
Kiranya dapat disetujui bahwa faham koinonia tidak secara tuntas
dapat dirumuskan dalam kategori-kategori yuridis. Tetapi sejauh
koinonia merupakan faham eklesiologis, dan itu sangat ditekankan oleh

‘Hainz,® tentu ada segi sosio-yuridis juga. Dan justru segi itu mendapat

banyak perhatian belakangan ini.®® Perkembangan sifat-sifat yuridis
persekutuan tentu mengalami suatu proses. Dan Schreiber® mencoba
menggambarkan proses itu dalam perkemhangan jemaat di Korintus.
Dalam prosesitu sifat-sifat dan struktur yuridis akan semakin menonjol
dan juga memainkan peranan yang semakin besar. Tetapi juga pada
awal proses itu unsur-unsur yuridis-sosial pasti sudah ada dan mempu-
nyai pengaruhnya. Seluruh konflik yang dilukiskan dalam Gal 2:1-14,
dan yang terang berkisar pada koinonia (ay 9), mempersoalkan tempat
dan wewenang Paulus dalam struktur yuridis Gereja. Juga ketegangan
antara Paulus dan jemaat Korintus merupakan masalah sosio-yuridis,
justru karena ketetapan yuridis masih sangat kabur. Tidakkah kharis-
ma dan jabatan, yang begitu menyibukkan Paulus dalam hubungannya
dengan jemaat Korintus terutama, harus disebut masalah yuridis, atau
paling tidak soal sosial?

Pembentukan jemaat-jemaat Paulus tidak berpangkal pada suatu
ide abstrak, juga tidak pada ide koinonia, melainkan berdasarkan

62




interaksi, pembagian tugas dan kepemimpinan yang konkrit. Di dalam
proses itu hukum-hukum sosiologis tentu memainkan peranannya juga,
walaupun tidak dapat dikatakan bahwa kesatuan jemaat dapat dite-
rangkan secara penuh atas dasar prinsip-prinsip sosiologis. Yang pokok
adalah karya Roh. Tetapi, kalau diterima struktur sakramental jemaat,
sebagaimana terutama dirumuskan dalam 1 Kor 10:16-17, maka
jelaslah bahwa dalamrealita eklesiologisitu tidak bisa disangkal penga-
ruh dari unsur-unsur sosio-yuridis. Pengaruh dan peran dari para
“kharismatisi” sungguh berdasarkan kharisma khusus dari Roh Kudus.
Tetapi kegiatan dan tindakan mereka dalam jemaat tentu mempunyai
akibat konkrit, yang dapat dirumuskan secara sosial dan yuridis. Benar
jugabahwa sifat kharismatis akan kurang kentara, bila struktur yuridis
mulai menonjol. Maka koinonia tidak boleh dilihat sebagai suatu ide
dasar atau "rencana” untuk eklesiologi Paulus. Paulus tidak mulai
dengan faham koinonia, tetapi mencoba untuk merumuskan kenyataan
eklesiologis yang telah berkembang, mulai dengan pewartaannya
sendiri, antra lain dengan faham koinonia. Kekhasan dari ide ini ialah,
bahwa Paulus tidak menerimanya dari tradisi, tetapi barangkali mene-
mukannya sendiri.®®Kata itu sendiri tentu berasal dari dunia hellenis,
di mana juga mempunyai arti tertentu, Tetapi arti dan penggunaan
teologisnya berasal dari Paulus, khususnya dari pembicaraannya
mengenai relasi-relasi dalam jemaat. Dan sangat mungkin bahwa
dalam refleksi teologis itu perayaan ekaristi memainkan peranan yang
amat penting.

IT1. KESIMPULAN

Akhirnya tinggal pertanyaan, sejauh mana koinonia mempunyai
arti eklesiologis. S.Brown berpendapat bahwa sungguh berlebih-
lebihan, bila koinonia mau dibuat menjadi dasar eklesiologi Paulus.
Menurut dia metafor seperti "tubuh Kristus” dan "bait Allah” jauh lebih
penting. Malahan ide seperti "cinta-kasih” atau "pembangunan” jauh
lebih tepat untuk pengertian Paulus mengenai Gereja dari pada
koinonia®” Dengan tegas Brown menyatakan bahwa identifikasi
langsung antaraekklesia dan koinonia tidak mungkin. Dan pendapat itu
disetujui oleh Hainz ®® Paling-paling, kata Brown, koinonia mendapat
arti eklesiologis dari konteksnya, dari pemakaian yang konkrit; dan itu
tidak disetujui oleh Hainz. Menurut Hainz koinonia adalah kata-kunci
untuk eklesiologi Paulus, khususnya sebagai penghubung antara kris-
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tologi dan eklesiologi.®” Dari arti kata koinonia sebagai "persekutuan
karena partisipasi” dapat dimengerti faham Paulus mengenai Gereja
sebagai persekutuan dalam Kristus, oleh Roh Kudus. Hanya satu per-
tanyaan yang masih tinggal bagi Hainz: Bagaimana dengan peranan
jemaat di Yerusalem?®® Artinya, bagaimana dengan realita historis
Gereja? Atau dengan suatu pertanyaan dari B.Holmberg: "Bagaimana
jawaban ini atas pertanyaan mengenai pengaturan Gereja Paulus dapat
dipertahankan berhadapan dengan kritik historis?”*” Dalam keadaan-
nya yang konkrit-historis eklesiologi Paulus (yang tidak pernah dibuat
suatu teori abstrak oleh Paulus) tidak dapat dimengerti dari suatu ide
abstrak, betapapun kompleks ide itu (seperti dalam hal koinonia). Titik
pangkal adalah situasi jemaat yang konkrit. Dan suatu pengertian
teoretis harus mencoba menyintesakan aneka macam unsur yang
tampil dalam analisa situasi konkrit itu. Maka berpangkal pada pembi-
caraan konkrit Paulus mengenai Gereja, dengan anekaragam nama dan
metafor, dan pada persoalan yang ditimbulkan olehnya, harus ditanya-
kan, sejauh mana faham koinonia dapat menyintesakan dan menerang-
kan pembicaraan itu.

Di sini tidak boleh bertitiktolak pada”umat Allah”. Sudah diterang-
kan di atas, bahwa gagasan itu tidak khas bagi Paulus. Hanya dipakai
dalam kutipan dari Perjanjian Lama, dan hanya dalam penerapan pada
Israel mempunyai arti eklesiologis. Eklesiologi Paulus tidak berasal dari
faham "umat Allah” sebagaimana dipakai dalam tradisi yahudi, mulai
dengan Perjanjian Lama. Maka juga kata ekklesia tidak boleh diartikan
dari latar belakang tradisi yahudi ini. Barangkali tidak ada perbedaan
yang berarti dalam tradisi itu antara "umat Allah” dan "jemaat (ekkle-
sia)- Allah”. Tetapi pada Paulus terasa perbedaannya. Bukan hanya
karena "umat Allah” tidak memainkan peranan positif, tetapi juga
karena faham ekklesia tidak mempunyai sifat universal yang jelas.
"Umat Allah” dalam arti "gahal Yahweh” terang bersifat universal,
kendatipun mengenal manifestasinya yang konkrit.*® Tetapi yang khas
bagi faham ekklesia pada Paulus adalah ketegangan antara lokal dan
universal. Ketegangan ini untuk sebagian dapat diterangkan dari
pertentangan antara tradisi yahudi yang universal dan pemakaian
konkrit dalam dunia hellenis. Tetapi yang membuat suatu pertemuan
konkrit menjadi ekklesia adalah persekutuan iman. Dan di situ faham

koinonia masuk sebagai gagasan dasariah. Perfemuan menjadi jemaat
karena bersekutu dalam partisipwm
dalam satu Roh, Dengan demikian jemaat juga menjadi "yang ku-
dus” Masing-masing orang dikuduskan karena berpartisipasi dalam
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kumpulan orang beriman. Orang beriman disebut kudus, karena dia
anggota umat yang kudus; dan umat dikuduskan karena kehadiran
Kristus di tengah-tengahnya. Dasar kekudusan adalah pertama-tama
dan terutama koinonia dengan Kristus. Oleh karena itu umat juga dapat
disebut "bait Allah” yang kudus. Inilah suatu metafor yang diambil-alih
dari Perjanjian Lama, tetapi yang oleh Paulus diisi secara kristologis,
khususnya dalam hubungan dengan kemuliaan Kristus.

Metafor yang lain adalah "tubuh Kristus”. Dan di sini hubungan
dengan koinonia lebih eksplisit, khususnya dalam 1 Kor 10:16-17,
artinya dalam konteks ekaristis. Maka di sini Hainz juga melihat pusat
eklesiologi Paulus: "Dalam tindakan sakramental perjamuan Tuhan ...
terletak asal usul ‘Gereja’, khususnya 'Gereja’ sebagai ‘persekutuan™.%®
Dan justru di sini timbul pertanyaan yang paling besar. Jelas sekali
bahwa pada umumnya "tubuh Kristus” pada Paulus bersifat metafor.
Hal itu cukup kentara dalam Rom 12 dan 1 Kor 12. Satu-satunya teks
yang menimbulkan pertanyaan adalah 1 Kor 10:17, dalam hubungan
langsung dengan koinonia. Dalam ekaristi, menurut Hainz, Kristus
mengadakan koinonia (dalam arti persekutuan) antara para anggota
jemaat dengan memberikan koinonia (dalam arti partisipasi) pada
tubuh dan darah-Nya. Dan pertanyaan pokok adalah hubungan antara
kedua koinonia itu. Pertanyaan itu juga dapat dirumuskan sebagai
persoalan tentang identitas antara "tubuh” dalam ay 16 dan 17:

16: Bukankah cawan syukur, yang kita syukuri, adalah koinonia
dengan darah Kristus?
Bukankah roti, yang kita pecah-pecahkan, adalah koinonia
dengan TUBUH Kristus?
17: Karena satu roti, maka satu TUBUH kita semua;
sebab semua mendapat bagian (metekhomen) dalam satu roti.

Beberapa hal yang amat jelas: 1. "tubuh” dari 16b adalah tubuh
ekaristis, karena paralelisme dengan darah; 2. "tubuh” dalam ay 17
adalah jemaat, karena "kita semua”; 3. "mendapat bagian dalam satu
roti” (ay 17) berarti "koinonia dengan tubuh (ekaristis) Kristus” (ay 16),
tetapi tidak sama, karena untuk roti (perjamuan ekaristis) dipakai
metekhomen dan bukan koinonia. Yang masih merupakan pertanyaan
adalah hubungan antara tubuh ekaristis dan tubuh eklesial. Dengan
mengikuti Bonhoeffer rupa-rupanya Hainz mau mengidentifikasikan
kedua itu: Kristus sendiri adalah Gereja.®® Klauck menarik perhatian
kepada kemiripan harafiah antara 1 Kor 10:17 dan Rom 12:5.%9 Dalam
Rom 12:5 dikatakan bahwa "kita semua adalah satu tubuh dalam
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Kristus”, Boleh dikatakan bahwa "dalam Kristus” dalam konteks 1 Kor
10:16-17 dirumuskan dengan partisipasi dalam tubuh dan darah Kris-
tus. Tetapi (a) dapatkah dari pada itu ditarik kesimpulan bahwa untuk
faham Gereja sebagai "tubuh Kristus” pengalaman ekaristis adalah pn-
mer dan dasariah? Dan (b) mengapa koinonia sakramen

dari pada kesatuan dengan Kristus dalam iman? Kiranya juga dalam 1
Kor 10:17 "tubuh Kristus” tetap berupa metafor untuk jemaat. Dan itu
berarti bahwa koinonia sebagai "persekutuan karena partisipasi”
memang merupakan faham eklesiologis. Tetapi hanya sebagai dasar
untuk faham Gereja yang lazim dirumuskan oleh Paulus dengan kata
ekklesia dan "yang kudus”.
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CATATAN

Klaiber 11-56; Schlier, Namen; Karpp, Christennamen, RAC 2,1114-1138.
lihat Rom 16:1; 1 Kor 1:2; 16:1.19; 2 Kor 1:1; 8:1; Gal 1:2.22; 1 Tess 1:1; 2:14.

Rom 16:4.16; 1 Kor 7:17; 11:16; 14:33; 16:1.19; 2 Kor 8:1.18.19.23.24: 11:8.28;12:13;
Gal 1:2.22; 1 Tess 2:14; kiranya dalam rangka ini juga berarti 1 Kor 4,17: di mana-
mana dalam setiap jemaat; dan Fil 4:15: tidak ada satu jemaatpun.

Lihat Klauck dan Gielen. Kiranya di sini juga dapat diikutsertakan Rom 16:23:
Salam dari Gayus, yang memberi tumpangan kepadaku, dan kepada seluruh
Jemaal; mengenai interpretasi ini lihat Theissen 89; Banks 38; Murphy- O’Connor,
Corinth, 156-8.

1 Kor 6:4; 10:32; 11:22; 12:28; 15:9; Gal 1:13; Fil 3:6: total tujuh saja. Masalah ini
dibahas Merklein 52-55; lihat Hainz, Ekklesia 250-255.

Gal 1:22 dikatakan "tais ekklesiais tes Ioudaias tais en Khristooi”; band. Rom
16:16: "hai ekklesiai pasai tou Khristou”.

Mengenai hal ini lihat Merklein 55-65.

Lihat 1 Kor 11:18; 14:4.5.12.19.23.28.33.34.35.

LAI menterjemahkan 11:18 dengan "berkumpul sebagai jemaat”, Terjemahan ini
didukung oleh Grosheide dan Fee. Tetapi Wollf berpendapat bahwa terjemahan
ini, khususnya karenma 14:19.28.35, tidak dapat dipertanggungjawabkan.
Conzelmann menterjemahkan “"church meetings” (lihat juga Hering). 14:14,
"membangun jemaat™ di sini Grosheide juga berbicara mengenai "the organized
church” (mirip Fee); Wolff malah menegaskan bahwa di sini tidak dimaksudkan
umat yang konkrit, melainkan jemaat sebagai bangunan Allah dengan arti yang
universal. Sebaliknya Conzelmann menarik perhatian pada ay 2-3: "berkata
kepada Allah” dan "berkata kepada manusia” dan oleh karena itu menafsirkan
ekklesia sebagai kumpulan jemaat. Serupa dengan itu juga masalah ay 5.12.
Dalam ay 19.28.34.35 kata ekklesia oleh LAI diterjemahkan dengan "pertemuan
jemaat”. Ay 23 memang berbicara mengenai suatu pertemuan jemaat. Tetapi,
kalau dikatakan “kalau seluruh jemaat berkumpul”, maka dapat dibedakan
antara jemaat sebagai kelompok orang beriman dan pertemuannya yang konkrit.
Fee malah menegaskan, bahwa "these gatherings of the 'whole church’ were also
accessible to unbelievers”. Hering pakai kata "paroisse” yang menghubungkan
ayat ini dengan 11:20. Arti ambivalen dari ay 23 lebih menonjol lagi dalam ay 33.
Lihat juga Hainz, Ekklesia 230.

Lihat terutama Ul 9:10; 18:16; 4:10 (LXX); Hossfeld, Versammlung.
Dalam ay 27 ia memakai lagi kata "tubuh Kristus”, yang dalam ayat berikut
disebut ekklesia.

Di sini perlu memperhatikan bahwa "dikuduskan” berbentuk jamak, sedangkan
ekklesia dikatakan dalam bentuk tunggal. Fee (dan Conzelmann) menegaskan
bahwa dengan demikian kata "dikuduskan” tidak mendapat arti individualistis,
namun "the emphasis lies on their becoming God’s people as a result of divine
activity”.
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Lihat Minear 66-104.

Lihat Dreyfus 140-147.

Lihat Mt 27:52; Kis 9:13.32.41; 26:10; Ibr 6:10; 13:24; Yud 3; Why 5:8; 8:34; 11:18
(band. Mzm 115:13); 13:7.10; 14:12; 16:6; 17:6; 18:20 (band. Ul 32:43).24; 19:8; 20:9.
Untuk kemiripan antara 1 Kor 1:2; 2 Kor 1:1; Rom 1:7 dan Fil 1:1 (juga Kol 1:2dan
Ef 1:1) lihat Jovino 48. Hawthorne 6 berpendapat bahwa "to translate hagioi as
'God's people’ rather than the traditional and often misunderstood *saints’, is fully
justified”. Lihat juga Rom 16:15; 2 Kor 13:12b; Fil 4:22; 1 Tess 5:27.

Fee 33: "It is another OT term for Israel, especially Israel as God's elect, which has
been appropriated by the NT writers for the new people of God. ... The best
translation, therefore, is probably 'God’s holy people™. Lihat juga Conzelamnn,
Komeniar 22 cat.32; lain Schlier, Komentar 31.

Lihat Rom 15:25-26.31; 1 Kor 16:1(.157); 2 Kor 8:4; 9:1.12.
Lihat Rom 12:13; (1 Kor 16:157); Flm 5.7.
Roetzel 129-130; Delcor.

Lihat J.A Montgomery, The book of Daniel (CC), 1972, him.308-310; A.Lacoque,
Le livre de Daniel (Comm de UA.T. XVb) 1976, hlm.115.

Roetzel 131; Klaiber 22.

Kraus, Das heilige Volk; Fuhs, Heilige Volk Gotles. Kel 19:6, yang dikutip dalam 1
Petr 2:9 ("imamat rajawi, bangsa yang kudus, umat kepunyaan Allah sendiri®)
pada umumnya dipandang sebagai interpolasi kemudian, yang diramuskan ber-
dasarkan Ul 7:6; Fuhs 155. Lihat juga "hukum kesucian”™ Im 19:2; 20:26; 21:8.
Conzelmann, Komentar 121:"Its interpretation is very difficult”, dan Conzelmann
mencari jawaban dalam suatu keterpisahan dari dunia. Sedikit lain Fee 301: "The
‘consecration’ of the part, in the sense ’setting it apart’ for God, ’sanctifies’ the
whole”. Murphy-0'Connor, Works 356-9 melihat kesucian fihak non-kristiani
dalam penyesuaian dengan gaya hidup kristiani fihak yang lain; hal itu kurang
meyakinkan, tetapi perbedaan antara kesucian sebagai hubungan dengan Allah/
Kristus dan tuntutan etis yang timbul dari padanya (352-6) kiranya dapat
diterima.

"Yang kudus” di sini tidak dapat berarti "malaekat-malaekat-Nya”, lihat Klaiber
22 cat.77.

Gagasan ini diambil dari Tabor, Firstborn.
Lihat Kirzinger, Symmorphous.
Data-data pada Fohrer, TRWNT VIII, 352-3; Haag, Sen of God.

Data-date pada Delling dan Klaiber, 33-34; Fohrer-Schweizer-Lohse, ThWNT
VIII, 354-363. )

Klaiber 34 berpendapat bahwa hubungan dengan tradisi yahudi, khususnya
dengan harapan eskatologis dalam yudaisme, amat jelas. Kiranya interpretasi
kristologis amat membedakan pandangan Paulus dari tradisi sebelumnya.

Ab urbe condits, II 32; b‘egitu dalam kebanyakan komentar: Késemann 336;
Wilckens VI/3,12 cat.57; Conzelmann 211 cat.7.
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sians 1-3 (Anchor Bible 34). Doubleday - New York, 1974, him.194-9; lihat juga
Wolff 111-8; Klaiber 46-7; Kdsemann, Komentar 336-8, Problem 105-6.

Mis. Fee 603; lihat juga Conzelmann, Komentar 211 cat.9 dan 11; Schlosser 108.
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begitu juga Wilckens VI/3,12.
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dengan tema kebangkitan. Tema kemuliaan itu kembali dalam Fil 3:21.

Outline 261 dst.; Wolff 113 juga masih menyebut Sandvik dan Goppelt.
K#semann 337 dengan literatur.

Lihat Leon-Dufour, Corps du Christ; Blank, Eucharistie; Wilckens, Eucharistie.
Arti kata koinonia akan dibahas secara khusus di bawah ini.

Komentar 202; lih. Wolif 94, yang juga menyebut Kiimmel dan Orr-Walther.
Komentar 111.

Terjemahan LAI kurang jelas; harafiah: "akan kauambil anggota Kristus dan
dibuat menjadi anggota pelacur?” Kempthorne menarik perhatian pada kata aras
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mubuh” dalam bentuk tunggal, yang seharusnya jamak seperti dalam ay 15. Tetapi
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belakang yahudi. Juga Conzelmann, Komentar 112 sangat menekankan arti
individual; lih. juga Minear 182; Klaiber 45.

Komentar 338.
Klaiber 39; juga Conzelmann, Komentar 78; Fee, Komentar 147.
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pada Murphy-O’Connor, NTS 33(1987).

Lihat mis. M.Thrall, NT'S 24(1978).

Klaiber 37-8; Fitzmyer, CBQ 23(1961); Gnilka dlm: Paul and Qumran.
Lihat juga Hughes, Komentar 252-3.

Klaiber 36.

Inilah tesis Klaiber (lihat terutama bagian kedua bukunya: "Der Grundansatz
paulinischer Ekklesiologie”, hlm.70-194). Adapun sugesti kami bahwa "Ges-
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Schnackenburg 72.
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Hlm.12.
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Schnackenburg 64 menarik perhatian pada kata "perjamuan Tuhan” (11:20).
Schnackenburg 68; band. Riesenfeld 106-8; McDermott 224.

Riesenfeld 109.
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Hainz, Koinonia 52.
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Gospel”; begitu juga Gnilka, Komentar 49; Hawthorne 23, "Kharis” 'grace’), in this
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together in a common faith that is brought about by the preaching of the gospel”;
Hainz, Koinonia 94 serupa. .
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Betz, Komeniar 100: "Ordinarily merely an expression of fellowship, the gesture of
the handshake here formally includes an agreement”; Mussner, Komentar 121;
Hainz, Gemeinschaft 38-9; Sampley, Partnership 26-36.

Hawthorne 202: ”... by the practical sympathy of the Philippians in providing
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Koinonia, 99-102.

Lihat Hughes, Komentar 15-6.

Untuk soal terjemahan lihat a.]. Hainz, Koinonia 113-4.
Hainz, Koinonia 173: "Gemeinschaft durch Teilhabe”.
Hainz, Koinonia 175-6.

Kertelge 335; Panikulam 108.

Partnership 60: "koinonia can be used by Paul to refer to the consensual partner-
ship that in Roman law came to be known as societas™; pengertian "consensual
societas” diterangkan hlm.11-20; lihat juga Societas Christi, khususnya
him.162.169.

Koinonia 189 dengan menunjuk pada Societas Christi.
Koinonia 176, dengan mendukung pandangan E.Schweizer.

Mis. karangan Forkman, Holmberg 1978, Roetzel, juga Perrot, Charisme et
institution. Lebih sosiologis: Banks, Gager, Murphy-O’Connor: Saint Paul’s
Corinth, Osiek, Theissen; lihat juga survey oleh Harrington.

Die Gemeinde in Korinth, khususnya 33-46.

Hainz, Koinonia 203 menyetujui pendapat McDermott 232: "Paul’s mastery of the
koinon-stem is clearly his own”.

a.c. hlm.165.

Brown 159; Hainz, Koinonia 188.
Koinonia 189 dan 192.

Koinonia 175.

Holmberg, Sociological 192 dengan pertanyaan ini tidak menanggapi pendapat
Hainz, melainkan teori Kisemann dan Sohm. Tetapi Holmberg meneruskan: "The
tendency to answer historical questions by theological expositions is however not
limited to the scholars I refer to above” (hlm.1986).

Untuk itu dapat dilihat kamus-kamus teologis, mis. L.Coenen, dalam
Theol.Begr.Lex. zum NT II s.v. "Kirche”, khususnya him.784-7; juga Hossfeld, Volk
Gottes.

Koinonia 175, juga hlm.176 dan 48.
Koinonia 46.
Herrenmahl 336.
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Tanggapan oleh R. Veenboer

Di dalam surat-surat Paulus ekklesiologi secara eksplisit tidak ada,
hanya secaraimplisit saja. Istilah "koinonia” mau dipakai sebagai kunci.
Di gedung theologia Paulus tidak ada satu kamar khusus yang bernama
“ekklesiologi”. Semua kamar mempunyai nama-nama lain, tetapi di
dalamnya terdapat unsur-unsur ekklesiologis.

Pertanyaan pertama yang muncul: Apakah semua kamar bisa
dibuka dengan kunei "koinonia”?

Sebelum istilah "koinonia” dibahas secara mendalam di bawah II.
(hlm.55), T.Jacobs menafsirkan istilah-istilah yang lain yaitu: "sebutan
atau nama untuk Gereja”™: "ekklesia” (40), "umat Allah” (43), "yang ku-
‘dus” (45), dan sebagai metafor "tubuh Kristus” (49) "Bait Allah” dll. (53).
Namun "sebutan’sebutan” dan "metafor-metafor” ini tidak mau dipakai
sebagai kunci ekklesiologi Paulus (55).

Kata "koinonia” itu merupakan kata yang tidak berasal dari tradisi
tetapi diartikan oleh Paulus sendiri (63), bukan sebagai suatu ide, tetapi
dikembangkan di dalam menghadapi kenyataan Gereja.

_ Ternyata T.Jacobs membedakan antara yang "khas” Paulus dan
yang berasal dari sumber lain, misalnya tradisi, (Lih. misalnya hlm.43)
sehingga timbul pertanyaan apakah istilah yang "khas” Paulus
sungguh-sungguh lebih berguna sebagai sumber informasi daripada
istilah-istilah yang diambil-alih dari tradisi, seperti "sebutan” dan
"metafor” yang disebutkan di bawah I.

Pada umumnya T.Jacobs menafsirkan theologia Paulus dari kon-
teks konkrit, baik konteks di dalam perikop maupun konteks dalam arti
latar belakang pergumulan jemaat Kristen. Satu kata yang dipakai
dalam beberapa konteks bisa berbeda artinya; artinya harus ditentukan
dengan menafsirkan penggunaan di masing-masing tempat. ("arti serta
maksudnya harus dimengerti dari pemakaian kata-kata itu sendiri”,
hlm.39). Pendekatan ini tidak bisa disalahkan. Namun masalahnya
adalah bahwa dengan pendekatan ini tidak ada kepekaan terhadap
pergumulan ‘theologis Paulus yang sifatnya lebih umum. Dalam hal
ekklesiologi: apakah ekklesiologi Paulus hanya bisa dipahami dengan
memperhatikan latar belakang pergumulan jemaat kristen saja? Apa-
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kah tidak ada suatu pergumulan yang lebih umum, yaitu: bagaimanara-
sul Paulus memahamihubungan dan kesinambungan antara Israel dan
Geregja sebagai umat yang terpilih? Dugaan kami adalah bahwa dengan
memakai pendekatan yang disebutkan tadi T.Jacobs tidak melihat per-
gumulan rasul Paulus ini. Padahal kata-kata yang ditafsirkan seperti:
"ekklesia = gahal Yahweh, "umat Allah”, "umat yang kudus”, "yang ter-
panggil” dan "yang terpilih”, "anak Allah”, "bait Allah” (Sion!) mempu-
nyai keterikatan semantis satu dengan yang lain (semantisch eld)" baik
didalam PL maupun di PB. Semua istilah tersebut berkaitan dengan hal
keterpilihan Israel dan keterpilihan Gereja. Perhatikanlah bahwa
status Israel sebagai bangsa yang terpilih diakui Paulus di Roma 9-11.

Tentu saja T.Jacobs menyebutkan latar belakang PL., tetapi sebe-
narnya menganggapnya sebagai "tradisi” saja; yang penting menurut
T.Jacobs bukan tradisi ini tetapi penggunaan istilah-istilah di dalam
konteks masing-masing di PB. Namun kami menekankan bahwa jemaat
kristen merupakan penggenapan dari PL. Bagaimana memahami
hubungan jemaat kristen dan Israel merupakan masalah berat yang
sering digumulkan rasul Paulus.

Soal yang lain yang menonjol di dalam uraian T.Jacobs adalah
tafsiran metafor "tubuh Kristus”. Sebenarnya "kekhasan” tafsirannya,
adalah bahwa menurutnya sebenarnya tidak ada metafor "tubuh Kris-
tus”, di Roma 12:4-5 dan 1 Kor 12:12-27 tetapi hanya dipakai "tubuh”
sebagai metafor dengan tertium comparationis: “kesatuan dan
keanekaan” (50), sedangkan pemakaian "tubuh Kristus” di tempat lain
tidak bersifat ekklesiologis (53). Jadi pemahaman "tubuh Kristus”, yang
di dalam ekklesiologi Roma-Katholik pernah mempunyai kedudukan
khusus,? dalam arti ekklesiologis dipakai Paulus secara terbatas saja,
menurut T.Jacobs. :

Namun kami ingin mengajukan pertanyaan: Apakah bisa di-
bayangkan bahwa kata "tubuh” dalam Rom 12 dan 1 Kor 12 dipakai
secara netral saja, (dalam arti tanpa adanya hubungan dengan tubuh
Kristus)? Apalagi Paulus sendiri menghubungkannya dengan Kristus:
Rom 12:5: "en sooma esmen en khristoi” dan 1 Kor 12:27: este sooma
khristou? Ayat yang terakhir ditafsirkan T.Jacobs sebagai penerapan
metafor dalam arti: tubuh karena Kristus (50). Kami bertanya apakah
"penerapan” ini tidak mengeksplisitkan apa yang sebenarnya sudah ada
secara implisit di dalam metafor tsb., dan apakah mungkin para pem-
baca surat Korinthus I, yang baru saja membaca tentang "tubuh Kris-
tus” di pasal 10 dan 11, memahami kata "tubuh” dalam arti yang lain
daripada sebagai "tubuh Kristus”?
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Di dalam penelitian tentang kata "koinonia” T.Jacobs mencari
terjemahan dan arti yang tepat: *persekutuan”, "persamaan”, "kesa-
tuan” dan rumusan yang lebih luas: "pengalaman kesatuan (mistik)
dengan Kristus”, yaitu tafsiran Fil 3:10 (57), "partisipasi sakramental
dalam diri Kristus yang menyerahkan diri”, yaitu tafsiran 1 Kor 10:16
(59), akhirnya disimpulkannya arti yang berikut: "persekutuan karena
partisipasi” (62). Arti ekklesiologis: "Karena kesatuan dengan Kristus
terjadilah Gereja” (62). Rumusan ini adalah sangat menarik karena
dengan demikian diberi suatu ekklesiologi yang konkrit dan dinamis,
bukan abstrak dan yuridis. Gereja merupakan suatu "keterjadian”. Di
dalam dinamika ini perlu diberi perhatian khusus kepada peranan Roh
Kudus yang mengerjakan "persekutuan” ini.

Kesimpulan ini adalah sangat menarik dan amat relevan di dalam
diskusi ekumenis dewasa ini.

Apakah kunci "koinonia” bisa membuka semua kamar dari ekklesi-
ologi Paulus? Istilah ini menggambarkan sifat dan hakekat kehidupan
Gereja. Namun kami menganggap bahwa garis "sejarah keselamatan”
perlu dinampakkan secara lebih jelas di dalam gambaran ekklesiologi
Paulus. Bukankah jemaat Kristen melalui Yesus Kristus mengambil
bagian di dalam keterpilihan Israel? Bukankah garis sejarah keselamat-
an ini, yang sebenarnya sangat nampak di dalam "sebutan-sebutan”
mengingatkan pada asal mulanya Gereja dan masa depannya? Dan:
mengapa tidak ada pemahaman "eskatologis” dari Gereja di dalam
uraian T.Jacobs? Apakah semuanya ini tidak berkaitan dengan diabai-

‘kannya garis sejarah keselamatan? Apakah peranan Israel tidak me-
lebihi daripada apayang diungkapkan T.Jacobs dengan istilah "tradisi”?
Kesimpulan kami: Istilah "koinonia” sangat berguna tetapi tidak men-
cukupi di dalam menggambarkan ekklesiologi Paulus.

CATATAN

1)  lih.Klans Berger, Exegese des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, him.137-159.
2)  lih. C.Groenen, Perjanjian Baru dan Eklesiologi, hlm. 26-27.
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Diskusi

1. Sekitar metafor "Tubuh Kristus”

Sebagai reaksi atas tanggapan Drs. Veenboer, Dr. Jacobs melihat
soal metode tafsir. Sambil mengakui bahwa Paulus mengambil banyak
faham dari tradisi, ia berpendapat bahwa faham tersebut diubah
Paulus, sehingga unsur ketidaksinambungan dengan Israel lebih
ditekankan oleh Paulus daripada kesinambungan, Secara intelektual
Paulus putus dengan Israel, tetapi hatinya tidak.

Mengenai faham "Tubuh Kristus” ada perbedaan pendapat antara
Veenboer dan Jacobs, dan pokok ini mendapat perhatian lebih luas
dalam diskusi. Penjelasan dari pemrasaran:

a) Dalam iman kita adalah tubuh Kristus, dengan arti: kita adalah tu-

buh, kita bersatu secara organis, karena, oleh dan dalam Kristus.
Saya mau menyangkal segala macam identifikasi dan lebih suka
memakai kata "partisipasi”.

b) Meskipun ada peserta, yang mempersoalkan penjelasan tentang

1 Kor 10:16-17 pada akhir prasaran, namun tetap perlu dibedakan
arti kata tubuh dalam kedua ayat itu: tubuh dalam ay 16 mempunyai
artikel dan disusul genitif "tou Christou”, sedangkan ay 17 tanpa artikel
dan tidak disebut tubuh Kristus. Jadi Paulus melompat dari makna
yang satu kepada makna yang lain dalam penggunaan kata tubuh.
Lompatan semacam itu terjadi juga dalam tulisan Paulus yang lain,
misalnya Rom 8:9-10: kata yang sama, arti berbeda, tetapi berkait-
kaitan satu sama lain. Demikian juga dalam 1 Kor 10:16-17 kata yang
sama, arti berbeda tetapi tidak terlalu tajam. Dalam ay 16 saya meneri-
ma tubuh dalam arti Kristus sendiri. Jadi suatu identifikasi. Sedangkan
dalam ay 17 saya tidak mau menerima suatu identifikasi antara jema-
at dan Kristus. Suatu kesatuan, tentu. Suatu partisipasi, suatu kesatu-
an hidup. Bukan suatu identifikasi.

2. Siapa itu "kelompok kudus”?

Eklesiologi harus memperhatikan segi sosial dari relasi iman. Iman
itu personal, tetapi tidak pernah individual. Biarpun iman adalah relasi
pribadi dengan Kristus, namun tetap punya segi-segi sosial. Segi sosio-

81




historisiman jangan diabaikan! Gereja adalah komunikasiiman (sosial-
historis). Iman pribadi berfungsi dalam komunikasi iman. Dan Gereja
menjadi medan dan ruang di mana komunikasi iman oleh Roh terjadi.
Maka sejarah keselamatan adalah sejarah komunikasi iman. Apakah
ini menolong kita untuk memahami eklesiologi Paulus? Saya kira tidak.
Paulus tidak memikirkan Gereja dari sudut sejarah keselamatan!
Bahkan dalam keseluruhan tulisan Paulus, Gereja tidak direfleksikan
secara eksplisit! Istilah-istilah Yahuditidak dipakai secara berkesinam-
bungan. Ia lebih banyak bicara tentang Israel, daripada tentang Gereja.
Ini juga bukan israelogi. "Israelogi” bukan sumber pemikiran Paulus.

3. Sejauh manakahlatarbelakang Yahudinampak dalamiman
Paulus?

Paulus punya budi Yahudi, hati kristiani dan bahasa Yunani. Ini
sumber kekacauan kita.Ia mencoba merumuskan iman Kristen dalam
kategori-kategori Yahudi. Peristiwa di Damsyik, pertobatan Paulus,
sangat menentukan seluruh teologinya. Ia menjadi fanatik Kristen,
sampai anti-Yahudi.

Pada Paulus kita tidak menemukan suatu eklesiologi eksplisityang -
berpangkal pada faham Gereja dalam Perjanjian Lama.

Koinonia sangat relevan untuk faham Gereja masa kini. Gereja
tidak lagi dilihat sebagai organisasi, tetapi sebagai persekutuan. Kata
"koinonia” muncul sebanyak 26 kali, sedangkan kata "in Christo” ma-
lahan 160 kali lebih. Jadi pusat perhatian kita janganlah koinonia,
melainkan Kristus sendiri.

Berhubung dengan soal ekumene: janganlah kita banyak bicara
tentang Gereja, tetapi tentang Kristus. Kalau kita percaya pada Kristus,
lalu jadilah Gereja. Paulus memang sangat menitikberatkan identitas
kelompoknya sendiri. Ia sulit menghargai orang-orang kafir. Ia tidak
begitu ekumenis. Apa yang menjadi akar koinonia Paulus? Akarnya
adalah persekutuan dalam partisipasi dengan Kristus oleh Roh. Paulus
mengenal sejarah keselamatan, di mana Kristus menebus semua orang.
Iatidak membatasikarya Yesus Kristus pada orang-orang beriman saja.
Maka di sini juga ada dasar untuk koinonia luas. Komunikasi iman
bukan hanya mungkin dengan orang-orang beriman saja. Dasar
komunikasi iman adalah: "kita semua dipanggil oleh Tuhan untuk
selamat”. Untuk itu perlu dialog.
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4, Peranan Roh

Dr. Jacobs mengakui, bahwa prasarannya kurang membahas ten- .
tang Roh, sebagai jawaban kepada seorang peserta, yang mengemu-
kakan, bahwa jemaat adalah "buah Roh”, koinonia tercipta oleh Roh
Kudus, dan kalau tidak ada buah-buah Roh, maka tidak ada iman juga.

5. Koinonia atau Diakonia?

Kesatuan dengan Kristus dihayati dalam hidup konkret, dalam
jemaat, dalam pertemuan sakramental. Untuk 1 Kor 11:17-32, kunci
terdapat dalam ay 27: "Makan roti ... secara tidak layak” berarti partisi-
pasi dalam perjamuan Tuhan secara tidak sesuai dengan sikap Kristus
sendiri (terutama dengan salib-Nya). Kalau kita merayakan misteri
kasih Kristus, layakkah kalau kita tidak saling cinta, memojokkan
orang-orang miskin dsb.?

Iman itu kesatuan dengan Kristus. Berarti hidup seperti Kristus.
Dan itulah pelayanan, diakonia.

6. Perkembangan dalam faham koinonia

Faham koinonia memang amat sentral, tetapi bahannya sangat
terbatas. Maka sulit ditentukan apakah di sini ada suatu perkembang-
an. Soal "persekutuan dalam jemaat” direfleksikan Paulus secara
umum. Ini memang suatu refleksi dasariah bagi Paulus. Iamenekankan
perlunya sejenis "persahabatan”. Di sinagoga pusat ada Taurat, di aga-
ma kafir pusat ada kultus, di jemaat Paulus persekutuan. Tetapi sulit
dapat ditentukan apakah dalam refleksiini pikiran Paulus berkembang.

Faham koinonia agak polos, sederhana. Tidak ada banyak refleksi
ilmiah di dalamnya. Sebetulnya lebih merupakan sikap daripada pi-
kiran.
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