ALLAH YANG HISTORIS

Tom Jacoss, SJ

Ada orang bertanya, apakah semua agama menyembah Allah yang
sama?' Dan, orang yang percaya akan Tuhan pasti menjawab: Tentu,
ya. Karena hanya ada satu Allah saja, bagaimana mereka mau menyem-
bah Allah yang lain? Yang berbeda hanyalah nama yang diberikan ke-
pada Allah itu, dan cara menyembahnya. Akan tetapi, orang lain ber-
pendapat bahwa perbedaan itu bukanlah persoalan kecil atau barang
sepele saja. Seperti orang buta dalam dongeng yang mendiskusikan apa
itu gajah, mereka semua menyentuh gajah itu, tetapi yang satu hanya.
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kakinya, yang lain ekornya, yang lain lagi belalainya. Dan, semua me-
ngira bahwa apa yang mereka raba itu seluruh gajah. Bisa jadi begitu
juga bahwa orang hanya punya gambaran terbatas mengenai Allah dan
mengira bahwa itu seluruh Allah. Siapa akan mengatakan kepada me-
reka bahwa gambaran mereka hanya sebagian saja? Siapa berani berkata
bahwa ia sendiri punya gambaran atau pengetahuan vang utuh dan
lengkap tentang Allah? Dan, kalau tidak ada gambaran yang obJektlf \
bagaimana mungkin dialog antaragama mengenai yang paling pokok,
yakni paham Allah sendiri?

Antropologi

Yang jelas, paham Allah tidak seperti ide-ide yang lain. Paham Allah
bukan pengalaman langsung, bukan juga ide yang abstrak, dan sesung-
guhnya tidak merupakan kesimpulan pikiran. Paham Allah lain dari-
pada yang lain; sebetulnya tidak termasuk dunia ini. Dan, di sini mulai
kritik agama, khususnya yang ateis. Ludwig Feuerbach (1804-1872)
dan sesudahnya hampir semua pengkritik agama yang ateis melihat
paham Allah sebagai saingan untuk kebebasan manusia. Maka, mereka
mau menggantikan teo-logi dengan antropo-logi. Kalau berpikir menge-
nai hidup di dunia ini, termasuk agama, harus mulai dengan manusia
dan tidak dengan Allah, yang tidak ada urusan dengan dunia ini. Agama
harus diakui sebagai hasil pikiran manusia, dan Allah sebagai buah
pikiran yang sama. Bukan Allah yang menciptakan manusia, tetapi ma-
nusia menciptakan Allah. Dan, itu kebodohan yang paling fatal. Dengan
demikian, manusia membelenggu dan mengebiri kebebasannya sendiri.
Ttulah pikiran ateis. Dan, kaum teis menyangkal pandangan ini dengan
mengatakan bahwa paham Allah mendahului segala pikiran yang lain.
Sebelum manusia mulai berpikir mengenai Allah, ia sudah tahu — biar-
pun implisit — apa itu Allah (dan karena itu, juga tidak ada gunanya
untuk menyangkal-Nya). Paham Allah tidak dapat diterangkan "dari
luar”, paham Allah menerangkan diri sendiri. Dapat ditanyakan bagai-
mana orang sampai merumuskan paham Allah. Akan tetapi, sebelum
dirumuskan, paham Allah sudah ada, implisit, sebab justru inilah ke-
khasan paham Allah bahwa mendahului segala-galanya, termasuk ma-
nusia sendiri. Maka, menyangkal Allah sebetulnya berarti menyangkal
titik awal yang tidak terjangkau. "Lain” tidak sama dengan "tanpa arti”.
"Lain” berarti tidak termasuk kategori pemikiran manusia.
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Akan tetapi, kalaupun manusia tidak menciptakan paham Allah,
ia tidak dapat merumuskannya kalau tidak mulai dengan dirinya sendiri.
Karl Rahner (1904-1984) berusaha merumuskan suatu teologi antro-
pologis.? Manusia tidak bersaing dengan Allah, manusia menemukan
kerinduan akan Allah dalam dirinya sendiri. Pertanyaan mengenai Al-
lah mulai dengan sebuah pertanyaan mengenai manusia. Kalau Allah
tidak ditemukan sebagai objek pengetahuan dan kegiatan manusia, ini
tidak berarti bahwa Allah ada di luar lingkup kehidupan manusia sebab
manusia menyadari diri sebagai "person yang memahami diri sebagai
subjek dalam keterarahan yang sadar dan bebas terhadap segala yang
ada”. Manusia adalah keterbukaan total. Ia tidak dapat dibatasi oleh
objek mana pun. Akan tetapi, manusia menangkap objek-objek yang
konkret hanya mungkin karena keterbukaan total itu yang mendasari
segala kegiatannya. Memang manusia menyadari keterbatasannya
dalam segala kegiatan, tetapi keterbukaannya tanpa batas. Ia terbuka
untuk segala-galanya. "Tempatnya antara terbatas dan tak terbatas me-
rupakan ciri khas kehidupan manusia; dan tampak dalam fakta bahwa
ia mengalami transendensinya yang tak terbatas dan kebebasannya
justru dalam kesadarannya bahwa ia terikat dan ditentukan oleh situasi
dan kondisi.” Dan, karena manusia mengalami diri sekaligus sebagai
terbatas dan tak terbatas, ia tahu bahwa ia terarah kepada "sesuatu”
yang mengatasinya, namun secara konkret menarik dan menggerak-
kannya. Kalau "sesuatu” itu disebut Allah olehnya, dengan demikian ia
tidak mempunyai pengetahuan mengenai Allah seperti mengenai segala
objek yang lain. Akan tetapi, ia tahu bahwa Allah itu real dan membuat
segala tindakan dan keterbukaannya real juga. Manusia tidak menge-
tahui Allah dalam diri-Nya sendiri, tetapi ia tahu mengenai kerindu-
annya akan Allah dan tahu bahwa kerinduan itu dan apa yang dirindu-
kan sungguh real dan bukan khayalan. Kalau itu disebut fantasi, seluruh
hidup dan kegiatannya menjadi khayalan. Sebaliknya, manusia meng-
alami diri sebagai subjek yang sungguh transenden, mengatasi segala
keterbatasan dan seluruh dunia. Kerinduannya tidak dapat dipuaskan
oleh segala apa yang ada di dunia. Ia terbuka untuk kepenuhan total.
Dan, itu disebut Allah, tetapi apa sesungguhnya Allah itu tetap misteri
baginya sebab manusia mengalami diri senantiasa sebagai "yang ter-
batas, yang tidak dapat menerangkan diri sendiri, tetapi menerima diri
sebagai anugerah dari Yang Lain. Dan, karena Yang Lain itu mendasari
dirinya sebagai pribadi, Ia mesti ber-pribadi juga”.
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Sejarah

Banyak orang mengatakan bahwa teologi Rahner ini memang bagus,
tetapi — sayang —ia berbicara (seperti orang buta itu) mengenai belalai
dan ekor. Pikirannya yang muluk-muluk itu tidak menyentuh tanah.
Rahner sendiri sangat sadar mengenai hal itu. Dan, ia mengatakan bah-
wa "transendensi manusia terjadi’ dalam sejarah. Sebab —menurut inter-
pretasi yudeo-kristiani — transendensi manusia itu tidak lain daripada
pengalaman akan panggilan Allah. Manusia terarah kepada Allah kare-
na Allah ingin mengkomunikasikan diri kepada manusia. Dan, itu terjadi
dalam sejarah. Pertemuan antara Allah dan manusia secara hakiki ber-
sifat historis. Akan tetapi, sejarah bukan rentetan peristiwa dan ke-
jadian. Justru karena sifat transendentalnya, peristiwa-peristiwa itu
bagi manusia berkaitan satu’'sama lain dan masing-masing memberi
arti kepada keseluruhan. Itulah sejarah manusia, dan dalam sejarah
itu ada sejarah komunikasi Allah dengan manusia. Itulah yang disebut
wahyu atau sejarah keselamatan. Dan, dalam sejarah khusus itu, Allah
pun menjadi historis karena mengkomunikasikan diri kepada manusia
yang historis. Maka, di situ mulailah ”sejarah Allah”.? Tentu saja, histo-
risitas itu datang dari pihak manusia. Akan tetapi, karena pertemuan
Allah dengan manusia bukan lagi interpretasi, melainkan pengalaman
kesatuan dengan Allah, Allah pun “kena” oleh sifat historis manusia.
Hal itu tidak perlu ditolak apriori karena manusia sendiri pun meng-
alami diri sekaligus sebagai terbatas dan tak terbatas. Memang dari
pihak manusia keterbukaan total itu baru merupakan kemungkinan,
tetapi suatu kemungkinan transendental, yang karena real juga dapat
diisi secara real.

Namun, memang sangat penting memperhatikan sifat historis itu.
Karena pertemuan dengan Allah merupakan sejarah, perlu membeda-
kan tahap-tahap atau aspek dalam pengalaman itu. Khususnya peng-
alaman sendiri harus dibedakan dari perumusannya. Dan, karena pikir-
an manusia selalu konkret, maka kesadaran akan pengalaman (mistik)
pun sudah punya struktur perumusan. Akan tetapi, khususnya peru-
musan itu yang bersifat historis ditentukan oleh situasi dan kondisi,
lebih khusus oleh tradisi dan kebudayaan. Ada bahaya bahwa peng-
alaman pertemuan pribadi dengan Allah disamakan dengan kisah histo-
ris yang serba terbatas itu. Struktur "pertanyaan (insani) — jawaban
(ilahi)” bersifat hakiki untuk pengalaman itu, dan karena itu tidak boleh
disangkal dalam perumusannya (yang hanya menonjolkan Firman/
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jawaban Allah), Dialog tidak boleh diubah menjadi monolog. Sifat eksis-
tensial pertemuan itu juga tidak boleh dihilangkan dalam rumus-rumus
abstrak yang dimutlakkan. Rumus itu sendiri datang dari manusia dan
tidak dari Allah. Bahkan, dalam struktur pertanyaan-jawaban, manusia
tak-dapat-tidak membuat gambaran dari Allah yang menjawab. Akan
tetapi, gambaran itu pun buatan manusia. Semua itu tidak menjadi
soal bagi orang yang mengalaminya, tetapi dalam tradisi, dalam "peng-
gunaan’ pengalaman awal oleh orang lain, rumus dan gambaran itu
mudah dimutlakkan dan dilepaskan dari pengalaman. Lebih-lebih kare-
na dalam sejarah, orang akan mengikuti rumusan pengalaman awal
itu tanpa dapat dialami sendiri. Sebab kendatipun pengalaman iman
juga merupakan pertemuan pribadi dengan Allah, iman perlu dibedakan
dari mistik. Dalam iman, pengalaman sering berupa "iriterpretasi”, bu-
kan interpretasi yang salah atau sewenang-wenang. Biasanya inter-
pretasi itu berpangkal pada pengalaman awal dan benar-benar merupa-
kan ungkapan iman. Akan tetapi, sebagai interpretasi, ungkapan iman
itu sangat bersandar, bahkan tergantung, pada rumus-rumus tradisi,
yang — karena itu — cenderung menjadi objek iman sendiri. Karena ma-
nusia tetap mencari Allah, rumus-rumus itu mudah diinterpretasikan
sesuai dengan pertanyaan manusia sendiri. Dengan demikian, manu-
sia tidak hanya membentuk firman dan jawaban Allah, tetapi mencip-
takan Allah sendiri. Dari lain pihak, iman sebagai pengakuan melulu
tanpa pengalaman rohani yang sungguh mudah membuat segala pem-
bicaraan mengenai Allah, bahkan firman Allah sendiri, menjadi khayal-
an atau paling sedikit teori.

Pluralisme*

Menurut kesaksian sejarah, "pengalaman awal” tidak hanya ada
satu. Ada banyak agama. Ini bukan sesuatu yang baru. Dalam agama
politeis, misalnya dalam banyak agama asli-lokal, ini juga tidak dialami
sebagai soal. Pluralisme agama menjadi masalah bagi agama monoteis:
- Kalau hanya ada satu Allah, dan suatu agama tertentu meng-claim bah-
wa mereka menyembah Allah itu, agama-agama yang lain menjadi soal..
Ternyata, dalam sejarah juga kelihatan bahwa agama-agama yang lain
atau dikutuk atau dianggap angin. Sebaliknya, pada zaman sekarang
banyak orang dari satu pihak miau berpegang pada agamanya sendiri
sebagal agama yang "benar”, tetapi dari lain pihak tidak menyangkal
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bahwa agama-agama yang lain juga sungguh-sungguh agama, berarti
benar-benar menyembah Allah Yang Esa. Dan, itu tentu menjadi prob-
lem. Jawabannya ada tiga, yaitu:

1. Eksklusivisme: pada dasarnya agama-agama lain tidak diakui,
tetapi ditolerir (atas dasar tuntutan hidup bersama dalam ma-
syarakat);

9. Inklusivisme: sesungguhnya tidak ada perbedaan; agama-aga-
ma lain adalah bentuk kurang sempurna dari satu agama yang
benar (dan yang dianut oleh yang bersangkutan);

3. Pluralisme: agama-agama memang berbeda, tetapi semua me-
nyembah Allah yang sama.

Pada umumnya kecenderungan orang zaman sekarang adalah ke arah
»pluralisme” atau setidak-tidaknya kepada "inklusivisme”.® Alasannya,
menyangkal atau bahkan mengutuk agama yang lain bertentangan den-
gan perintah Tuhan mengenai cinta kasih kepada sesama. Yang terakhir
itu pada umumnya dianggap lebih penting daripada rumusan iman yang
»ortodoks”. Saling membunuh demi “agama yang benar” pada umumnya
sudah tidak diterima, terutama séjak dirumuskan hak-hak asasi manu-
sia dan kesamaan semua bangsa. Dan lagi, makin disadari bahwa semua
rumus berasal dari manusia, dan tidak dari Allah.

Akan tetapi, justru yang terakhir itu menjadi masalah pokok bagi
banyak orang. Bukankah pendapat itu menyangkal wahyu, atau setidak-
tidaknya wahyu sebagai ajaran (terbedakan dari komunikasi diri Allah).
Dari pihak manusia mungkin dapat dibedakan antara iman dan peng-
ungkapannya, tetapi pada pihak Allah tidak. Masalah yang sesungguh-
nya adalah teologi wahyu, sebagai firman Allah kepada manusia. Sejauh
mana dalam proses komunikasi itu firman Allah menjadi manusiawi?
Kalau agama dilihat sebagai pengungkapan iman, agama-agama lain
juga dapat diakui atas dasar yang sama. Tetapi kalau agama yang kon-
kret berasal dan ditentukan oleh Allah sendiri, bagaimana mau meng-
akui agama yang berbeda? Kesulitan ini jelas tidak dapat dijawab dengan
membandingkan agama yang satu dengan agama yang lain; sebab dalam
perbandingan itu, yang menjadi norma tentu agamanya sendiri. Maka,
satu-satunya kemungkinan untuk mengakui agama yang lain ialah
kalau dapat ditemukan dasar untuk itu dalam agamanya sendiri. Soal
agama lain hanya dapat dipecahkan kalau mengakui agama sendiri se-
bagai yang relatif, artinya sebagai suatu kenyataan historis terbatas.
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Dan, di dalam itu orang dapat menemukan relasi absolut dengan Allah.
Yang dibutuhkan adalah suatu teologi wahyu, sebagai dasar untuk teo-
logi pluralisme agama.® Soalnya bukan Allah, tetapi relasi Allah dengan
manusia. Segala pembicaraan mengenai Allah adalsh selalu suatu reflek-
si atas Allah yang sudah menghubungi manusia. Dalam pembentukan
dan perkembangan kelompok keagamaan tentu juga faktor dan motivasi
sosial, politik, dan budaya memainkan peranan yang sangat penting
(mungkin lebih berpengaruh daripada motivasi religius). Juga dalam
komunikasi antara kelompok-kelompok keagamaan, faktor-faktor itu
memainkan peranan sangat besar, baik positif maupun negatif. Namun,
dalam uraian ini perhatian dibatasi pada segi iman dan hubungan de-
ngan Allah.

Allah

Sesuai dengan prinsip yang disebut di atas, dalam mencari paham
Allah kami berpangkal pada tradisi yudeo-kristiani, yang kemudian mau
ditempatkan dalam perspekiif lebih luas. Dalam arti sesungguhnya,
orang kristiani mulai berpikir mengenai paham Allah ketika mulai me-
refleksikan jati diri Yesus Kristus. Refleksi itu terjadi dalam konteks
alam pikiran Yunani. Maka, paham Allah juga dirumuskan lebih filosofis
daripada biblis. Selanjutnya, apa yang disebut "teisme klasik” merupa-
kan suatu "kombinasi” dari gagasan abstrak mengenai Allah yang jauh
di atas dunia dalam kesempurnaan total dan Allah yang mencampuri
sejarah dunia seperti yang diimani bangsa Yahudi. Jadi, dari semula
ada suatu tegangan antara transendensi mutlak Allak dan hubungan-
Nya yang konkret dengan manusia dan dunia. Mungkin itulah sebabnya
bahwa tekanan ada pada karya penciptaan: "Bapa Yang Mahakuasa,
Pencipta langit dan bumi” (Syahadat Singkat), sedangkan karya penye-
lamatan lebih dikhususkan bagi "Putra-Nya yang tunggal”. Ternyata,
paham Allah itu juga tidak dikembangkan lebih lanjut. Ditekankan bah-
wa Allah tidak dapat dijangkau oleh pikiran manusia. Maka, tetap ada
suatu tegangan antara Allah dalam diri-Nya sendiri (hakikat Allah) dan
tindakan historis-Nya (dalam Yesus Kristus). Secara konkret, sikap ini
de facto menghasilkan dua paham Allah, yakni Allah tunggal dan Allah
Tri-tunggal, vang juga dibahas dalam dua traktat teologi yang terpisah.
Sebenarnya, masalah itu sudah muncul dalam teologi Yahudi yang ber-
bahasa Yunani (Philo dan para pengikutnya). Dalam teologi itu, ada
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usaha untuk membebaskan paham Allah dari segala macam pikiran
antropomorfis. Akan tetapi, akhirnya usaha itu menghasiltkan suatu
paham Allah yang sangat abstrak, juga dalam teologi Yahudi.

Jelas sekali bahwa sejak Reformasi, tradisi Kristiani-Protestan me-
nekankan paham biblis. Sebaliknya, dalam tradisi Katolik, paham filo-
sofis dominan sampai Konsili Vatikan II. Tentu saja, kedua pandangan
itu tidak pernah eksklusif. Khususnya dalam abad ke-19 juga dalam
tradisi Kristiani-Protestan, pandangan filosofis mendapat lebih banyak
perhatian. Akan tetapi, justru itulah yang menimbulkan reaksi tajam
dari Karl Barth (1886-1968). Ketegangan yang ada dari semula tetap
menentukan paham Allah dalam tradisi yudeo-kristiani. Dalam perkem-
bangan selanjutnya muncul pertanyaan sejauh mana segala pembicara-
an mengenai Allah, entah berpangkal pada filsafat entah pada Kitab
Suci, bersifat objektif ataukah simbolis sebab pada dasarnya semua se-
tuju bahwa Allah adalah misteri. Perhatian makin dialihkan dari pem-
bicarasaan mengenai Allah kepada masalah pembicaraan itu sendiri.
Bagaimana orang dapat berbicara mengenai Allah? Padahal pembicara-
an mengenai Allah tidak terbatas pada Allah dalam diri-Nya sendiri
saja, tetapi juga pada karya-Nya di dunia. Dan, yang terakhir itu justru
mendapat lebih banyak perhatian. Juga dalam usaha mencari paham
Allah tekanan ada pada orto-praksis, lebih daripada pemahaman yang
tepat; lebih pada Kerajaan Allah daripada Allah sendiri. Tekanar pada
orto-praksis juga berarti makin dipentingkannya pengalaman. Teologi
mengenai Allah tidak boleh menjadi teori mengenai Allah. Oleh karena
itu, pertentangan antara filsafat dan Alkitab berkembang menjadi tafsir
Kitab Suci yang kritis-rasional, sekaligus juga dikonfrontasikan dengan
pikiran modern, khususnya yang bersifat IPTEK. Maka, yang menjadi
pertanyaan ialah sejauh mana perubahan kebudayaan juga berarti per-
ubahan dalam pengalaman akan Nan Transenden serta karya Allah
dalam diri manusia. Perhatian makin dipusatkan bukan pada pema-
haman Allah, tetapi pada pemahaman pengalaman akan Allah. Dengan
demikian, masalah wahyu-iman menjadi makin penting. Orang tidak
bisa berbicara secara “objektif’ mengenai Allah, tetapi selalu mengenai
Allah yang memperkenalkan diri (secara subjektif) kepada manusia.
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Teisme

Sebelum mengembangkan paham Allah "lintas agama”, kiranya per-
lu melihat dulu suatu perkembangan paham Allah yang agak khusus
dan yang lazim disebut "teisme”. Istilah itu punya dua arti. Dalam abad
ke-17, kata itu dilawankan dengan a-teisme. Jadi, teisme berarti keper-
cayaan akan Allah dalam arti umum. Dalam abad berikut, abad ke-18,
teisme lebih khusus dibedakan dari "deisme”. Bedanya, bahwa deisme
memang mengakui Allah sebagai Pencipta bumi-langit, tetapi Allah itu
tidak terlibat dalam sejarah (keselamatan) dunia. Hal itu ditolak mentah-
mentah oleh teisme. Maka, teisme sebetulnya adalah paham Allah yudeo-
kristiani. Akan tetapi paham itu lebih khusus bersifat filosofis dan ter-
bedakan dari dua pandangan filosofis lain, yakni ateisme dan deisme.
Karena teisme ini jelas bercorak filosofis, dewasa ini mendapat banyak
kritik dari segi teologi. Bahkan, seputar istilah teisme ini berkembanglah
suatu diskusi mengenai hubungan antara iman dan rasio, khususnya
perihal paham Allah. Karena pikiran modern sangat menghargai dan
meémentingkan pengalaman, paham Allah yang abstrak ini menjadi
sasaran kritik yang bertubi-tubi,” lebih-lebih sebab teisme ini — karena
proses dogmatisasi — makin berkembang menjadi semacam ideologi.
Tidak ada hubungan lagi dengan iman atau dengan hidup yang real.
Pada dasarnya, teisme mengaburkan paham Allah dalam suatu gambanr-
an yang abstrak. Allah dari teisme tidak penting lagi, tidak memainkan
peranan yang konkret lagi. Teisme tetap melawan deisme dan ateisme
dari abad ke-17/18, yang sudah tidak ada. Teisme ketinggalan zaman
karena tidak mampu mengungkapkan diri sesuai dengan pikiran zaman
sekarang. Persoalan pokok dengan teisme adalah kerangka pemikiran-
nya yang metafisik dan a-historis.

Teisme memusatkan perhatiannya pada sifat-sifat Allah. Allah ada-
lah "absolute simplex”, artinya seluruhnya esa, tunggal, tak bercampur,
Ini tentu benar, dan harus diakui juga. Akan tetapi, ini saja tidak mem-
bawa orang lebih dekat dengan Allah. Sebagai konsekuensi, tidak dapat
dikatakan bahwa Allah hidup atau mengetahui atau mencintai. Tidak,
Allah adalah hidup, dan adalah pengetahuan, dan adalah cinta. Dengan
demikian, hidup dan pengetahuan dan cinta menjadi satu dan sama.
Karena Allah juga sempurna, hidup-Nya dan segala-galanya adalah sem-
purna. Akibatnya, "Allah” menjadi sebuah simbol melulu yang menunjuk
pada kenyataan yang tak terjangkau. Kesulitannya adalah bahwa semua
itu memang benar, cuma kehilangan artinya. Allah berdiri sendiri, ter-
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bedakan dari segala sesuatu. Dengan demikian, teisme de facto menjadi
deisme, biarpun menyangkalnya. Di sini, teisme menghadapi dua kesulit-
an: Pertama bahwa kehilangan hubungan dengan iman karena berbicara
mengenai Allah ”menurut kodrat-Nya”; dan kedua bahwa wahana adalah
metafisika yang dewasa ini juga tidak laku lagi. Teisme tidak salah,
tetapi tidak cocok. Maka, harus dirumuskan kembali.® Harus diakui
bahwa titik pangkalnya bukanlah pikiran manusia, melainkan per-
nyataan diri Allah sendiri. Allah bukan "super-man”. Allah lain daripada
yang lain, dan harus diakui dalam kekhususan-Nya sebagaimana Ia
menyatakan itu. Dari pihak Allah, yang paling pokok ialah bahwa Allah
beserta kita, IMANUEL. Allah bukan objek, tetapi subjek yang secara
pribadi berhubungan dengan manusia. Karena itu, semua teo-logi adalah
antropo-logi. Bukan dalam arti bahwa wahyu tidak lain daripada iman.
Allah menyatakan diri, tetapi kepada manusia. Ini juga tidak berarti
bahwa teisme mau diganti dengan pernyataan hak-hak asasi manusia.
Pokok pembicaraan adalah tetap Allah, tetapi dalam relasi-Nya dengan
manusia, Itu berarti bahwa harus berani berbicara mengenai Allah yang
historis, dan karena itu "terbatas”. Paham Allah sebagail semacam
"payung” untuk segala macam pandangan dan sikap iman tidak ada
artinya. Keterikatan pada sejarah berarti kaitan dengan kelompok-
kelompok manusia tertentu. Maka, pluralisme pun harus diakui dalam
paham Allah. Paham Allah harus menjadi konkret. Konkret karena se-
jarah wahyu, konkret karena sejarah iman, dan terutama konkret karena
mempunyai arti untuk situasi kini dan di sini.

Lintas Agama

Berpangkal pada teisme, orang mudah sekali menghubungkan aga-
ma Yahudi, Kristiani, dan Islam. Akan tetapi, kalau mau bicara konkret,
soalnya tidak segampang itu, lebih-lebih kalau juga agama Hindu dan
Buddha mau diperhatikan. Allah yang abstrak bukanlah Allah yang
disembah orang, tetapi Allah yang disembah dalam agama, berbeda-
beda menurut cara orang menyembah. Hanya kalau orang mau meng-
akui keterbatasan agama, juga agamanya sendiri, dan tidak memutlak-
kan paham Allah dari agamanya sendiri, mungkinlah suatu dialog antara
orang beriman. Syarat mutlak untuk dialog itu adalah pengakuan bahwa
paham Allah tidak dapat dirumuskan, bahwa Allah selalu subjek yang
ingin dijumpai oleh manusia; syarat mutlak adalah pembedaan antara
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iman dan agama. Dialog selalu harus mulai dengan kritik agama dan
berusaha bertemu dengan orang beriman lain dalam usashanya untuk
menanggapi panggilan Allah. Akan tetapi, itu lagi mengandaikan budaya
kemerdekaan, di mana orang dapat mempunyai pendapat pribadi.

Orang paling mudah berbicara mengenai paham Allah yang sama
dalam dialog antara agama Kristiani dan agama Yahudi sebab orang
- kristiani mengambil alih Kitab Suci orang Yahudi dan dengan demikian
juga paham Allah. Akan tetapi, di sini pun perlu memperhatikan per-
bedaan.® Perbedaan itu menyangkut tempat dan kedudukan Yesus Kris-
tus. Yudaisme tidak akan menerima satu Mesias saja, khususnya tidak
di dunia sini sebab Mesias adalah seorang tokoh eskatologis (dan itu
pun tidak umum diterima dalam Yudaisme), Maka, ada dua keberatan:
Mesias, dalam arti Pengantara keselamatan di dunia sekarang ini; dan
terutama eksklusivisme Mesias itu. Yang mencolok adalah bahwa di
kalangan agama Kristiani sendiri, khususnya di antara orang Kristen-
Protestan, juga ada yang sangat menekankan paham eskatologis, dan
dengan demikian sangat mementingkan perbedaan antara Allah dan
manusia. Karena itu, mereka sangat berkeberatan terhadap pandangan
Katolik yang mengaitkan keselamatan dengan Gereja (sakramen). Tidak
hanya dicela eksklusivisme yang lebih khusus dalam Gereja Katolik,
tetapi juga pandangan seolah-olah Gereja punya kuasa atas keselamatan
itu. Semua itu tidak hanya menyangkut Mesias dan karya keselamatan
Allah, tetapi paham Allah sendiri. Pokok persoalan adalah hubungan
Allah dengan manusia dan dunia. Itu bukan hanya soal teclogi, tetapi
masalah kebudayaan sebagai bentuk keseluruhan hidup.

Hal itu menjadi lebih jelas lagi dalam dialog dengan agama Islam.
Islam mengakui bahwa wahyu kepada Musa dan kepada Isa sebagai
wahyu benar. Maka, secara implisit mereka mengakui Allah orang Yahu-
di dan Kristiani. Akan tetapi, karena mereka sangat sangsi mengenai
keaslian wahyu Yahudi dan Kristiani, mereka juga tidak begitu saja
dapat menerima bahwa Allah orang Islam sama dengan "Allah Abraham,
Allah Ishak, dan Allah Yakub” (Kel 3:6), yang oleh orang kristiani diakui
sebagai "Bapa Tuhan kita, Yesus Kristus” (Rm 15:6). Khususnya tradisi
Islam sangat menekankan bahwa paham Allah tak terjangkau. Maka,
mereka tidak hanya sangat skeptis terhadap apa yang disebut "teisme”,
tetapi terutama mereka hanya dapat berpegang pada wahyu Allah se-
bagaimana disampaikan kepada Nabi Muhammad. Padahal, dalam Al

Qur'an Tuhan memang memberi perintah supaya orang menyembah
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Dia sebagai satu-satunya Allah yang benar. Akan tetapi, Ia tidak ber-
kenan mewahyukan (dan menerangkan) diri, sebagaimana diterima oleh
tradisi Yahudi dan Kristiani. Allah tidak dipikirkan, dan karena itu
juga tidak di-paham-i, tetapi disembah dan diimani. Maka, di sini me-
mang kelihatan suatu perbedaan paham. Dalam Islam ditekankan ke-
agungan dan kuasa Allah walaupun Ia juga menyatakan diri sebagai
Yang Maharahim. Namun, "keakraban” dari tradisi Yahudi, dan khusus-
nya kristiani, kiranya tidak ditemukan dalam Islam. Di sini pun perbeda-
an terletak bukan dalam paham Allah, tetapi dalam pandangan menge-
nai Allah dalam hubungan-Nya dengan manusia. Allah pertama-tama
diakui sebagai Pencipta dan Penyelenggara alam semesta. Maka, sikap
manusia adalah hormat dan taat secara mutlak. Oleh karena itu, perlu
diperhatikan juga bahwa dalam Islam — seperti dalam agama Yahudi—
keselamatan bersifat eskatologis. Karena itu, paham seorang Penyela-
mat tidak punya arti, lebih-lebih karena dosa selalu dilihat secara indi-
vidual dan tidak pernah kolektif (seperti dalam teologi Paulus). Masing-
masing bertanggung jawab untuk hidupnya sendiri.*

Dalam dialog dengan agama Hindu, teisme ditantang oleh per-
tanyaan, apakah Allah itu subjek atau objek? Hinduisme jelas menjawab:
subjek. Nan Ilahi dalam transendensi absolut disebut Brahman, tetapi
dalam imanensi dalam setiap orang Ia adalah Atman. Maka, Brahman
dan Atman sesungguhnya tidak boleh dilawankan sebagai transendensi
dan imanensi, sebab juga A¢man yang imanen dalam manusia sekaligus
mentransendir segala kekuatan dan kemampuannya. Juga sebagai
Atman, Brahman adalah absolut. Akan tetapi, Nan Ilahi itu tidak hanya
menggerakkan manusia individual, melainkan alam semesta seluruhnya
(Paramatman). Maka, Allah tidak dikenal di luar manusia, tetapi dalam
penghayatan Atman, namun tanpa kehilangan sifat transenden-Nya.
Sebagai Brahman (dan Atman), Nan Ilahi tidak berwujud. Namun, Ia
punya dalam diri-Nya kekuatan untuk mengkomunikasikan diri, Isvara.
Dan, secara konkret itu terjadi dalam bentuk-bentuk duniawi yang di-
sebut quatara. Lagi, yang menjadi masalah bukanlah Allah dalam diri-
Nya sendiri, tetapi justru dalam relasi-Nya dengan manusia. Dan, di
sini juga menjadi jelas perbedaan dengan tradisi kristiani. Bagi orang
kristiani, penjelmaan Sabda Allah dalam wujud manusia (bdk. Flp 2:6-
7) selalu terikat pada fakta historis (bdk. Yoh 1:14-15). Dalam Hinduisme,
Isvara dan avatara lepas dari keterbatasan historis dan merupakan
penampakan sesaat yang menunjang relasi Allah dengan manusia."
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) Agama Buddha tidak mengakui Allah, juga tidak menyangkal

Allah. Buddhisme tidak berbicara mengenai Allah. Buddhisme berbicara
mengenai manusia, khususnya mengenai penderitaan manusia, dan mau
memberi petunjuk konkrei-praktis bagaimana manusia dapat hidup
dalam situasi ini dan mencapai kebahagiaan. Buddha adalah seorang
guru, yang memang oleh sementara orang diberi status yang sangat
tinggi (barangkali boleh disebut “ilahi”), tetapi status itn justru merupa-
kan ungkapan dari tujuan kebahagiaan semua orang. Buddha-adalah
manusia yang seluruhnya bebas dari hukum karma. Tidak berguna men-
cari makna atau arti karma. Yang penting hanyalah bagaimana manusia
dapat membebaskan diri dari padanya. Nan Mutlak itu bukanlah pribadi,
tetapi "status”, keadaan. Dan, Buddhisme tidak mau berspekulasi me-
ngenai itu sebab dalam arti sesungguhnya tidak ada apa-apa, yang ada
hdnyalah perubahan. Maka, juga tidak diakui adanya jiwa. Karena tidak
ada yang tetap, juga tidak ada jiwa atau pribadi. Akan tetapi, itu pun
bukan ajaran atau teori cuma tidak ada gunanya bicara mengenai jiwa.
Dan, kalau tidak ada pribadi manusia, juga tidak bisa dibayangkan suatu
pribadi mutlak yang disebut Allah. Atau, seperti dikatakan dalam Pe-
doman Agama Buddha: "Yang Mutlak (Tuhan) dalam agama Buddha
tidaklah dipandang sebagai suatu pribadi, yang kepada-Nya umat Bud-
dha memanjatkan doa dan'menggantungkan hidupnya. ... Yang Mutlak’
adalah istilah falsafah, bukan istilah yang biasa dipakai dalam kehidup-
an keagamaan. Dalam kehidupan keagamaan, “Yang Mutlak’ disebut
dengan ‘Tuhan Yang Maha Esa’. ... Agama Buddha bersendikan Ke-
tuhanan Yang Maha Esa.” Akan tetapi, "kepercayaan terhadap Tuhan
Yang Maha Esa dicapai bukan melalui proses evolusi atau penalaran,
melainkan melalui Bodhi (Penerangan Sempurna). Sejak mulai disam-
paikannya Dhamma oleh Sang Buddha Gautama, dalam agama Bud-
dha telah terdapat Ketuhanan Yang Maha Esa”.'? Kiranya perbeda-
an antara "Yang Mutlak” (Tuhan) dan "Tuhan Yang Maha Esa” bisa
dipersoalkan. Akan tetapi, perbedaan antara paham Allah yang filo-
sofis (objek) dan religius-keagamaan (subjek) tampaknya sangat pen-
ting. Dalam refleksi filosofis, paham Allah disekularisasi, bukan "ilahi”
lagi. Dialog dengan Buddhisme menyentuh inti pokok persoalan
(mono-)teisme. Kalau Allah dibuat menjadi objek, tidak ilahi lagi; kalau
dihayati sebagai subjek, juga tidak lagi mengatasi manusia tercipta.
Lebih baik diam. -
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Monoteisme

Sudah berulang kali dikatakan bahwa masalah konkret bukanlah
Allah dalam diri sendiri, melainkan hubungan-Nya dengan manusia.
Itu paling jelas dalam soal monoteisme.’® Dilihat dalam diri-Nya sendiri,
Allah jelas satu. Apa-apa saja di samping-Nya membuat Dia tidak mu-
tlak, dan karena itu bukan Allah lagi. Akan tetapi, bagaimana dengan
relasi-Nya dengan manusia dan dunia? Kalau itu ciptaan melulu, sesung-
guhnya Allah tidak berhubungan dengan manusia (itulah problem kristo-
logi abad-abad pertama). Kalau dikatakan bahwa relasi-relasi itu pun
ilahi, ada pluralitas dalam Allah. Masalah pluralisme agama menjadi
soal teologis karena Allah terlibat di dalamnya. Monoteisme yang eksklu-
sif dalam kemutlakannya secara implisit menyangkal diri. Padahal se-
cara historis monoteisme yudeo-kristiani maupun monoteisme Islam
tidak mulai sebagai suatu bentuk khusus dari teisme, melainkan sebagai
suatu agama khusus yang melawan politeisme. Secara historis eksklu-
sivisme merupakan ciri khas dari monoteisme. Dan pantas ditanyakan
sejauh mana monoteisme teoretis/teologis sama dengan monoteisme ke-
agamaan. Yang pertama mencoba melihat masalah keesaan Allah dari
sudut (wahyu) Allah, dalam agama monoteisme dilihat dari sudut peng-
hayatan manusia. Dan masalahnya muncul kalau agama ”menerapkan”
kemutlakan Allah pada relasi manusia dengan Allah, dan dengan demi-
kian dari mono-teisme menarik kesimpulan mono-religi. Manusia harus
mengakui kemutlakan Allah, tetapi dengan pengakuan itu tidak mem-
batasi-Nya. Menurut paham monoteisme, kemutlakan Allah juga berarti
kebebasan yang mutlak. Allah tidak pernah mengikat diri pada satu
agama saja.

Hal itu membawa kepada pengertian lebih mendalam mengenai
monoteisme. Monoteisme memang bertentangan dengan politeisme, teta-
pi tidak secara eksklsuif melainkan inklusif. Artinya, Allah yang disem-
bah oleh orang beriman monoteis diakui (dalam iman) sebagai Allah
orang beriman lain, juga yang berbeda agama. Diakui kebebasan Allah
untuk menyatakan diri di mana Ia mau dan sebagaimana Ia mau. Diakui
bahwa manusia, juga manusia beriman yang menanggapi wahyu Allah,
seluruhnya terbatas dalam pemahamannya mengenai Allah yang disem-
bah olehnya. Dalam pandangan ini diandaikan bahwa telah diakui keter-
batasan segala rumus pertemuan Allah dan manusia. J adi, tidak hanya
perumusan iman, tetapi juga perumusan wahyu (sejauh keduanya itu
dapat dibedakan). Atas dasar itu, mungkin juga menginterpretasikan
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rumusan itu. Dengan demikian, dapat dibedakan antara agama, khusus-
nya dalam rumus-rumus dogmatisnya, dan iman, sebagai hubungan pri-
badi dengan Allah. Hubungan dengan Allah itu bersifat mutlak dan mo-
noteistis, justru sebagai pengakuan iman. Ini berarti bahwa Allah secara
mutlak diakui sebagai esa. Karena itu, manusia harus menjawab dengan
ketakwaan total, yang mengakui Allah sebagai misteri, juga dalam hu-

bungan-Nya dengan manusia. ‘

v o

Allah Pribadi

Teisme sebetulnya berkembang dari suatu usaha untuk mengatasi
antropomorfisme Kitab Suci. Akan tetapi, dengan demikian, akhirnya
sampai kepada paham Allah yang abstrak. Allah menjadi semacam ide,
bukan lagi pribadi. Maka, ditanyakan bagaimana bisa dirumuskan
paham Allah yang bersifat pribadi, namun tidak antropomorfis? Dalam
rangka ini ada yang mengusulkan paham Allah yang "trans-pribadi”.!
Yang menjadi soal tentu bukan Allah, melainkan paham manusia me-
ngenai Allah, Juga kalau Allah yang pribadi, yang berhadapan dengan
pribadi manusia, "dibersihkan” dari segala sifat antropomorfis, tetap
ada masalah bahwa berhadapan dengan manusia Ia termasuk dunia
manusia. Allah bukan lagi dasar segala sesuatu, tetapi salah satu dari
semuanya. Akan tetapi, dari lain pihak, kalau Tuhan seluruhnya ditem-
patkan di luar dunia manusia, bagaimana manusia mau menghubungi-
Nya, bagaimana manusia dapat berdoa kepada Allah yang tak terjang-
kau olehnya? Khususnya, bagaimana manusia menyapa Allah sebagai
"Dikau” kalau Ia adalah dasar dari diri manusia sendiri dan dengan -
demikian lebih bersifat "Aku” (Atman) daripada "Dikau” (Brahman)?
Tampaknya dalam relasi-Nya dengan manusia, Allah tetap makhluk
duniawi, juga kalau diakui transendensi-Nya. Sebab juga kalau diakui
sebagai Nan Transenden, Ia tetap digambarkan secara agtropomorfis,
atau setidak-tidaknya menurut struktur pemikiran manusia. Maka,
perlu menyadari bahwa masalah tidak datang dari Tuhan, tetapi dari
* (pikiran) manusia. '

Kesulitan terletak dalam usaha manusia untuk memahami Allah
secara tematis. Memang bukan sebagai objek di antara objek-objek yang
lain, tetapi tetap menurut struktur pemikiran objektif. Khususnya
manusia mau memahami Allah lepas atau setidak-tidaknya terbedakan
dari dirinya. Adapun ciri positif teologi antropologis yang dikembangkan
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oleh Karl Rahner' bahwa keterarahan kepada Allah dilihat sebagai
unsur konstitutif kehidupan manusia. Manusia dari semula terarah ke-
pada Allah, tetapi tidak secara tematis, melainkan sebagai keterbukaan
total. Pengetahuan tentang Allah tidak dipercleh dari informasi dari
luar, melainkan pertama-tama ada dalam diri manusia sendiri. Segala
informasi historis harus ditempatkan dalam keterarahan itu. Dengan
demikian, Allah adalah misteri mutlak bagi manusia.!® Bukan dalam
arti bahwa manusia tidak atau belum dapat mengerti Allah, tetapi dalam
arti bahwa ini adalah pengetahuan yang lain daripada yang lain karena
bersifat nontematis (dan dalam arti itu nonobjektif). Namun, keterarah-
an itu sendiri sungguh boleh disebut "pengetahuan”, bahkan mendasari
dan memungkinkan segala pengetahuan objektif. Dengan demikian,
keterarahan juga dapat berkembang menjadi suatu kesadaran bahwa
Allah adalah dasar dan sumber segala-galanya. Namun, dari diri manu-
sia sendiri Allah itu senantiasa tidak terjangkau. Akan tetapi, karena
keterbukaan total itu, ada kemungkinan bahwa manusia menerima
Allah, seandainya Allah berkenan menyatakan diri. Dan, ternyatd "peng-
andaian” itu menjadi kenyataan dalam wahyu, di mana Allah menyata-
kan diri dalam bentuk historis. Dalam kerangka historis itu dapat terjadi
perjumpaan dengan Allah sungguh-sungguh karena kesadaran manusia
akan keterarahannya kepada Allah. Dengan demikian, situasi historis
menjadi tanda atau simbol dari Allah.'” Maka, pengetahuan konkret’
ini hanya punya arti sejauh ditempatkan dalam keterarahan transen-
dental kepada Allah. Dan karena itu, pengetahuan akan Allah pada
dasarnya merupakan pengalaman, yang tidak mudah dapat dirumuskan.
Akhirnya, pengetahuan akan Allah berdasarkan pernyataan Diri Allah
secara historis. Akan tetapi, sejak semula manusia dibuat mampu untuk
mengenal wahyu itu sebagai firman Allah.
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